Biirgermeisteramt Tiibingen Vorlage  124/2006
Gesch. Z.: 50/201-00 Datum 30.06.2006

Beschlussvorlage

zur Behandlung im: Planungsausschuss
Betreff: Errichtung eines Kleinspielfeldes am Schulzentrum Schleifmiihleweg
Bezug: Vorlage 261/2004

Anlagen: 5 Bezeichnung:

Anlage 1: Bewertung der Standortvarianten Kleinspielfeld 1 bis 4

Anlage 2: Kostenschatzung Spielfeld 20 m x 30,5 m, WestbahnhofstraBe 29
(Kleinspielfeld 3)

Anlage 3: Kostenschatzung Spielfeld 15,25 m x 22,5 m, WestbahnhofstraBe 29
(Kleinspielfeld 4)

Anlage 4: Kostenschatzung Spielfeld 14 x 20 m, Riickseite Hermann-Hepper-Halle
(Kleinspielfeld 5)

Anlage 5: Grundrissplan Ubersicht Spielfeldstandorte

Beschlussantrag:

1. Auf dem Flurstiick 4054/5 WestbahnhofstraBe 29, 29/1,29/2 wird ein Kleinspielfeld in der GréBe
von 20,0 x 30,5 m (Variante 3.1a) errichtet.

2. Zur Durchfiihrung dieser MaBnahme wird bei der Haushaltsstelle 2.2130.9440.000-0101 Klein-
spielfeld Hauptschule Innenstadt eine liberplanmaBige Ausgabe in Hohe von 138.800 € bewilligt.
Die Deckung der Mehrausgabe erfolgt aus iberplanmaBigen Einnahmen bei der Haushaltsstelle
2.2130.3600.000-0101 IZBB-Zuweisungen.

Finanzielle Auswirkungen Jahr: 2006 Jahr 2007
Investitionskosten: € 237.900 € 237.900
In 2005 bei HHStelle € 99.100

2.2130.9440.000-0101 veranschlagt:

Ziel:
Verbesserung des Raumangebotes fiir den Ganztagesbetrieb an der Hauptschule Innenstadt und
an der Albert-Schweitzer-Realschule,
VergroBerung der Schulhofflache fir die Schiilerinnen und Schiiler der Hauptschule Innenstadt
und Albert-Schweitzer-Realschule

Zusatzliche Sport- und Bewegungsangebote im Rahmen der Ganztagesschulangebote der beiden
Schulen,
Verbesserung der Freizeitinfrastruktur in der Tlbinger Weststadt.
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Anlass / Problemstellung

Der Gemeinderat hat mit Vorlage 258/2003 den Ausbau des Gebdudes Schleifmiihleweg
30/1 als Erweiterungsbau fiir den Ganztagesbetrieb der Hauptschule Innenstadt beschlos-
sen. Seit August 2004 liegt der Zuschussbescheid aus dem Bundesinvestitionsprogramm Zu-
kunft Bildung und Betreuung (IZBB) in Hohe von insgesamt 323.000 € vor. Bestandteil die-
ses Antrages war auch die Errichtung eines Kleinspielfeldes.

Da zum Antragszeitpunkt ein Standort fiir das Kleinspielfeld noch nicht feststand, wurde von
einem Standard-Kleinspielfeld (22,5 m x 45 m) mit hohem Fangzaun mit Kosten in H6he von
200.000 € ausgegangen

Das Hahn-Geldnde stand zu diesem Zeitpunkt noch nicht zur Verfligung. Im Zuge der Um-
setzung der Planung stellte sich heraus, dass die ins Auge gefassten Standorte wegen der
Larmbelastung der Anlieger erhebliche Probleme bereiten (siehe Punkt 2.2). Vor diesem
Hintergrund hat sich die Verwaltung als Kompromiss bereits auf eine reduzierte Flache ver-
standigt, um Uberhaupt ein Kleinspielfeld realisieren zu kénnen. Dies ist der Grund, weshalb
im Haushalt 2005 eine geringere Summe (99.100 €) eingestellt wurde, als bewilligt.

Mit dem Kauf des Hahn-Gelandes im Jahr 2005 ergaben sich fiir die Standortsuche neue
Optionen.

Sachstand

Bedarf fiir ein Kleinspielfeld / Erweiterung des Schulhofes

Die Hauptschule Innenstadt und die Albert-Schweitzer-Realschule haben derzeit keine Au-
Bensportanlagen. Angesichts der hohen Schiilerzahl (800 Schiilerinnen und Schiiler) ist das
derzeitige Bewegungsangebot des Schulhofs nicht ausreichend. Beim Ausbau der Haupt-
schule Innenstadt und der Albert-Schweitzer-Realschule zu Ganztagesschulen werden Sport-
und Bewegungsangebote in Schulndhe noch wichtiger. Beide Schulen planen zusatzliche
Bewegungsangebote im Rahmen der Umwandlung zur Ganztagesschule. Diese zusatzlichen
Angebote sollten in Schulndhe angeboten werden, um sie auch in den Pausen zu nutzen. Ein
Kleinspielfeld in unmittelbarer Nahe der fir den Schulsport genutzten Hermann-Hepper-Halle
verbessert auch das unterrichtliche Sportangebot.

Hinzu kommt, wie im stadtebaulichen Rahmenplan Weststadt dargestellt, ein Defizit an
Spiel-, Sport- und Aufenthaltsflachen in der dicht besiedelten Weststadt. Mit einem Klein-
spielfeld kann die schlechte Versorgungssituation mit Bewegungsraumen in der Weststadt
verbessert werden.

Anforderungen an ein Kleinspielfeld:

a) Um dem Bedarf der Schulen zu entsprechen, sollte das Kleinspielfeld eine MindestgroBe
von 20 x 30,5 m haben. Diese Anforderung ergibt sich hauptsachlich aus dem Schul-
unterricht. Nur ein Spielfeld dieser GroBe bietet die Moglichkeit, eine ganze Klasse
gemeinsam zu unterrichten. Aber auch fiir den Freizeitsport bietet das gréBere Feld
wesentlich mehr Méglichkeiten, zum Beispiel kdnnen zwei Jugendmannschaften gleichzei-
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tig FuBball spielen. Dies ist wegen der schlechten Versorgung der Weststadt mit Sport-
und Bewegungsmaglichkeiten von besonderer Bedeutung.

b) Die schulische Nutzung sollte wahrend der Zeit des Ganztagsbetriebs nicht eingeschrankt
sein. Es ist davon auszugehen, dass die beiden Schulen das Spielfeld von ca. 8:00 bis
17:00 Uhr durchgangig nutzen. Eine Einschrankung in den Mittagszeiten aus Larmschutz-
grinden ware nicht akzeptabel.

¢) Aus Griinden der Aufsichtspflicht und um weite Wege zu vermeiden, ist es notwendig,
dass das Spielfeld eine direkte Anbindung an die beiden Schulen hat.

Ergebnisse der ersten Standortuntersuchungen:

e Mit dem Bau des Schulzentrum Schleifmiihleweg im Jahr 1994 wurde auch ein Klein-
spielfeld in Schulndhe geplant. Der vom Gemeinderat beschlossene Bau des Kleinspiel-
feldes auf dem heutigen AXA-Geldnde konnte wegen Einspriichen der Anlieger nicht
umgesetzt werden.

e Fir den vom Gemeinderat mit Vorlage 261/2004 beschlossenen Standort des Kleinspiel-
feldes zwischen den Gebauden Schleifmiihleweg 30/1 und Schleifmiihleweg 32 wurde
im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens eine Larmprognose in Auftrag gegeben.
Die Larmemmisionen eines Kleinspielfeldes (Kleinspielfeld 1 und 2) fiir die Hauptschule
Innenstadt und das angrenzende Wohnhaus Schleifmiihleweg 32 liegen dabei deutlich
Uber den zuldssigen Werten fiir eine Wohnbebauung (vgl. Anlage 1 Kleinspielfeld 1 und
Kleinspielfeld 2). Der Standort war deshalb nicht genehmigungsfahig.

Weitere Standortuntersuchungen

Die Verwaltung hat darauf hin weitere Standorte untersucht und zwar

- das ehemalige Hahn-Gelande: Flurstiick-Nr. 4054/5, WestbahnhofstraBe 29, 29/1, 29/2
(Kleinspielfeld 3 und 4)

- Riickseite Hermann-Hepper-Halle (zwischen Milchwerk und Hermann-Hepper-Halle,
Kleinspielfeld 5).

Zur Bewertung dieser Standorte wird auf Ziffer 3 verwiesen.

Losungsvarianten

Flurstiick 4054/5, WestbahnhofstraBe 29, 29/1, 29/2 — ehemaliges Hahn-
Geldnde (Kleinspielfeld 3 und 4)

Nach den bisherigen Untersuchungen erweist sich dieser Standort als genehmigungsfahig.
Bei einer Beschrankung der Nutzungszeiten auf Werktags 7:30 bis 20:30 Uhr und sonntags
von 8:30 bis 13:00 Uhr und 15:00 Uhr — 20:30 Uhr kann das Kleinspielfeld an diesem Stand-
ort realisiert werden.

Das Hahn-Geldande wurde im Jahr 2005 von der Stadt erworben. Der Verkehrswert des Ge-
landes einschlieBlich Bebauung betragt derzeit 570.000 €. Auf den Bodenwert entfallen dabei
197.000 €, der Wert der auf dem Gelande stehenden Gebaude wird mit 373.000 € bewertet.
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Davon entfallen auf:

- das Gebadude Nr. 29 € 346.000
- das Gebaude Nr. 29/1 (Holzschuppen) € 0
- das Gebdude Nr. 29/2 (Werkstatt) € 4.000
- die Neben- und AuBenanlagen € 23.000

Im Bebauungsplan ist die Flache als Gemeinbedarfsflache einschlieBlich der zugehdérigen Ne-
beneinrichtungen ausgewiesen.

a) Kleinspielfeld 3: Spielfeld 20 m x 30,5 m (groBe Lsung)

Auf der Flache kann ein Kleinspielfeld 20 m x 30,5 m untergebracht werden (Kleinspielfeld
3). Hierfiir miissen die Gebdude WestbahnhofstraBe 29, 29/1 und 29/2 abgerissen werden.

Vorteile:

e Ein Spielfeld dieser GroBe bietet die Mdglichkeit, eine ganze Klasse (25-30 Kinder) ge-
meinsam zu unterrichten.

e Fiir das Betreuungsangebot im Ganztagsbereich gewahrleistet die GréBe vielfaltige Nut-
zungsmoglichkeiten fiir viele Kinder. Das Spielfeld kann beim FuBball mit zwei Mann-
schaften und beim Basketball mit vier Mannschaften quer bespielt werden. Das Klein-
spielfeld ist gut in ein schulisches Gesamtkonzept mit Haupt- und Realschule zu inte-
grieren.

e Zwischen den Schulen und dem neuen Spielfeld entsteht eine gestaltete Griinflache von
500 gm, die fiir den Aufenthalt der Schilerinnen und Schiler im Freien eine hohe Auf-
enthaltsqualitat besitzt.

¢ Die Grinflache ist gegen die StraBe abgeschirmt, von der Schulseite her jedoch gut ein-
sehbar. Die gesamte Hofanlage gewinnt hier durch zusatzliche Attraktivitat, auch fir
nicht sportbegeisterte Schiilerinnen und Schiler.

¢ Das Kleinspielfeld kann mit Ball-Fangzaun und Zugangstoren so gestaltet werden, dass
es auBerhalb der Nutzungszeiten geschlossen werden kann.

Nachteile:

e Fir die Herstellung des Spielfeldes miissen alle bestehenden Gebdaude Westbahnhofstra-
Be 29 (ehemaliges Betriebsgebdude Hahn) abgerissen werden.

¢ Die Kosten fiir den Abriss in Hohe von 74.000 € kénnen entsprechend den allgemeinen
Férderbedingungen nicht aus Férdermitteln bezuschusst werden (Kostengruppe 2, Her-
stellung des Baugrundsttickes).
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Finanzielle Auswirkungen

Vorbereitende Kosten (nicht zuschussféhig)

Abrisskosten 74.000,00 €
Baukosten: (zuschussfahig)
Herstellungskosten 163.894,08 €
IZBB-Fo6rdermittel -147.504,67 €
Anteil der Stadt (10 %) 16.389,41 €
Nachrichtlich
Wertverlust: (nicht zuschussfahig)
Gebaude 29 346.000,00 €
Gebaude 29/1 0,-€
Gebaude 29/2 4.000,00 €
Neben- und AuRenanlagen
23.000,00 €
Zwischensumme 373.000,00 €
Abzlglich Sanierungskosten bei Erhalt des Ge-
baudes 29 -150.00,00 €
Gesamt 223.000,00 €

b) Kleinspielfeld 4: Spielfeld 15,25 m x 22,5 m

Das Spielfeld 15,25 m x 22,5 m liegt in der jetzigen Hofflache des Gebdudes Westbahn-
hofstraBe 29. Zwischen der Schule und dem Kleinspielfeld verbleibt eine geringe Erschlie-
Bungsflache als Zugang zu den Werk- und Lagerrdumen des Gebdudes Westbahnhofstr. 29
sowie als Zugangsweg fir die Schilerinnen und Schiiler zum Kleinspielfeld.

Vorteile:

Bei dieser Variante kann das Gebdude WestbahnhofstraBe 29 erhalten werden.

Einschrankend ist Folgendes zu sagen:

Das Gebaude kann nur noch gewerblich genutzt werden, da sich die Spielfeldnutzung
und die Nutzung des Hauses zu Wohnzwecken ausschlieBen. Eine funktionstiichtige An-
dienung der Werkstatt- und Lageraume im Erdgeschoss kann allerdings nicht gewahrlei-
stet werden. Die zwischen dem Spielfeld und dem Gebaude verbleibende ErschlieBungs-
flache hat lediglich eine Breite von 2,45 m, so dass eine direkte Zufahrt zu den gewerbli-
chen Einheiten im Erdgeschoss nicht méglich ist. Durch die Uberlagerung der gewerbli-
chen ErschlieBung mit der Zugangsmadglichkeit zum Kleinspielfeld sind Nutzungskonflikte
vorprogrammiert. Zusatzlich muB eine neue Rampe gebaut werden, um die Héhendiffe-
renz zur WestbahnhofstraBe zu (iberbriicken. Die Zugangsflachen und Fahrzeugabstell-
flachen fir die Werkstatt- und Lagerraume liegen zwischen dem Schulhof und dem
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Kleinspielfeld im Zugangsbereich der Schiler zum Kleinspielfeld. Auch hier steht die ge-
werbliche Nutzung in direkter Konkurrenz zur schulischen Nutzung.

Nach Auskunft der GWG sind fiir den Erhalt des Gebaudes und als Voraussetzung fiir ei-
ne Vermietung Sanierungskosten in Hohe von 150.000 € notwendig. Ein Nutzungskon-
zept fiir das Gebaude liegt bisher nicht vor. Es ist fraglich, ob aus stadtebaulicher Sicht
das Gebdude an dieser Stelle mittelfristig erhalten werden soll. Den Aufwendungen steht
auf Grund der mangelhaften ErschlieBungssituation, insbesondere der gewerblichen Nut-
zung im Erdgeschoss, nur eine eingeschrankte Verwertungsmdglichkeit gegeniiber.

Die Doppelnutzung der Flachen als Andienung fiir das Gebaude und Zugangsweg fiir die
Schiiler zum Kleinspielfeld verursachen Nutzungskonflikte mit erhéhter Unfallgefahr.

Nachteile:

e Der Unterricht ist hier wegen der GréBe des Spielfeldes nur mit geteilten Klassen
moglich. Das Feld kann nur einfach bespielt werden. Fiir FuBball kann es nur von
Kleinmannschaften genutzt werden.

e Der Einschrankung der schulischen Nutzung entspricht eine wesentlich geringere
Attraktivitat als Freizeiteinrichtung fir Jugendliche in der Weststadt.

Finanzielle Auswirkungen

Baukosten: (zuschussfahig)

Herstellungskosten 109.567,80 €
Foérdermittel 1ZBB -98.611,02 €
Anteil der Stadt (10 %) 10.956,78 €
Kostenanteil der Stadt 10.956,78 €

Nachrichtlich
Wertverlust: (nicht zuschussfahig)

Gebaude 29/1 0,-€
Gebaude 29/2 4.000,00 €
Neben- und Aullenanlagen 23.000,00 €

Gesamt 27.000,00 €

Standort Riickseite Hermann-Hepper-Halle (zwischen Hermann-Hepper-Halle
und Milchwerk - Kleinspielfeld 5)

Auf der Rickseite der Hermann-Hepper-Halle (zwischen Hermann-Hepper-Halle und
Milchwerk) ist ein Standort mit einem Kleinspielfeld in der GroBe 14 x 20 m (Kleinspielfeld 5)
realisierbar. Aus baurechtlicher Sicht scheint der Standort auf den ersten Blick genehmi-
gungsfahig. Das angrenzende Grundstiick (Milchwerk) ist im Bebauungsplan als einge-
schranktes Gewerbegebiet, die Gebaude siidlich des Milchwerkes sind als Mischgebiet aus-
gewiesen. Einschrankend ist zu erwdhnen, dass bereits beim Bau der Schulen viele Nachbar-
schaftseinspriiche aus dem Bereich RappstraBe vorhanden waren, so dass zu beflirchten ist,
dass die Realisierung durch Nachbarschaftseinspriiche verzégert wird, so dass hier gegebe-
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nenfalls die Mittel nicht abgerufen werden kénnen.

Ohne Schwierigkeiten ist an diesem Standort nur ein Feld in der Gré8e von 14 x 20 m zu
realisieren. Ein Feld der GréBe, das den Anforderungen der Schulen entspricht, ist an diesem
Standort nicht realisierbar. Eine geringfiigige Erweiterung des 14 x 20 m Spielfeldes ist
denkbar, aber schwierig. Dazu ist die Uberbauung einer Vertiefung notwendig, die als Re-
geniiberlaufbecken dient. Dies ist kostenaufwandig und fordert die Herstellung eines Ersat-
zes fiir das Regenliberlaufbecken. Genaue Zahlen liegen der Verwaltung noch nicht vo.r

Die auf dem vorgeschlagenen Standort befindlichen Fahrradstander (fiir 194 Fahrrader)
miissen an einen neuen Standort in Sichtweite der Schulen verlegt werden. Zusatzlich muss
gegebenenfalls die in der Hermann-Hepper-Halle befindliche Hausmeisterwohnung aufgrund
der zu erwartenden Larmbelastigung umgenutzt werden. Fiir die Genehmigung eines Feldes
an diesem Standort ist in jedem Fall ein Ldrmgutachten notwendig.

Finanzierung der Baukosten

(einschlieBlich Umsetzen der Fahrradstander) 131.676,24 €
1ZBB-Fordermittel, davon 90 % 118.508,62 €
Anteil der Stadt 13.167,62 €

Nachrichtlich:
Der Wertverlust fir die Hausmeisterwohnung ist in dieser Rechnung nicht berticksichtigt.

Vorschlag der Verwaltung

Die Abwagung der Standortvarianten erweist sich als ausgesprochen schwierig, da langfristi-
ge stadtebauliche Interessen, schulische Interessen, und der begrenzte Zeitrahmen fiir die
1ZBB-Zuwendungen gegeneinander stehen. In der Abwédgung aller Argumente kommt die
Verwaltung zum Ergebnis, dass die Variante 3.1 a), groBe Variante, die Uberzeugendste L6-
sung ist. Wegen einer moglicherweise héherwertigen Folgenutzung ist geplant, das Feld zu-
nachst als mittelfristiges Provisiorium fiir sieben bis zehn Jahre herzustellen. Sollte das Ge-
lande Uiberbaut werden, sollen die Belange der Schulen mit berticksichtigt werden. Die Her-
stellung als mittelfristiges Provisorium wird von den Schulen und den Elternbeirdten als gute
Lésung mitgetragen.

Hierfir sind aus Sicht der Verwaltung folgende Aspekte maBgeblich:

Schulische und soziale Belange

Die GroBe des Kleinspielfeldes ermdglicht den uneingeschrankten Einsatz des Spielfeldes im
Unterricht, da das Feld erlaubt, auch ganze Klassen, insbesondere die groBeren Klassen der
Realschulen gemeinsam zu unterrichten. Aber auch fiir die Angebote im Betreuungsbereich
des Ganztagsbetriebs und fiir auBerschulische Angebote an Jugendliche in der Weststadt
ermdglicht das Spielfeld eine sinnvolle Vielfalt an Bewegungsmdéglichkeiten. Dies ist in der
Weststadt besonders wichtig, weil hier der groBte Mangel an Spiel- und Bewegungsflachen
fur Kinder in der Gesamtstadt vorhanden ist (vgl. Broschiire ,Spielrdume in der Weststadt"
von 1998).
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Stadtebauliche Perspektiven

Die Universitatsstadt Tiibingen hat das Hahngelénde fiir Zwecke des Gemeinbedarfs erwor-
ben. Die Flache in unmittelbarer Nahe der beiden Schulen und der Hermann-Hepper-
Turnhalle ist fir die weitere Entwicklung der Stadt von groBer Bedeutung, insbesondere mit
Blick auf eine Arrondierung des Schulstandortes und einer méglichen Erweiterung der Her-
mann-Hepper-Turnhalle.

Aufgrund des erheblichen Zeitdrucks, den die IZBB-Projekte mit sich bringen, ist es nicht
moglich, den Standort fiir das Kleinspielfeld erst dann festzulegen, wenn eine mittel- bis
langfristig angelegte Gesamtplanung fiir diesen Standort vorliegt.

Die jetzt mit den Schulen abgestimmte Vorgehensweise eines provisorischen Kleinspielfel-
des, das mit relativ bescheidenen stadtischen Mitteln realisiert werden kann, lasst alle Mog-
lichkeiten fiir die Zukunft offen. Nachdem die Finanzsituation der Stadt in den nachsten 5 bis
10 Jahren aller Voraussicht nach weder eine Erweiterung der Hermann-Hepper-Halle, noch
einen Neubau des Technischen Rathauses realistisch erwarten lasst, verbaut das Kleinspiel-
feld am wenigsten eine zukiinftig andere Nutzung. Jede Investition in den Altbaubestand
hatte mit Blick auf die Zukunft und die Handlungsoptionen eine starker bindende Wirkung.

Finanzielle Griinde

Die Kosten fiir die Herstellung des groBen Kleinspielfeldes entsprechen den dem Zuschus-
santrag zugrunde liegenden Ansatzen. Zusatzlich zu dem 10%-Eigenanteil der Kommune
kommen bei dieser Lésung die Abbruchkosten fiir den Gebdaudekomplex 29, 29/1 und 29/2
in Hohe von 74.000 € hinzu. Diese Kosten wiirden aber auch bei jeder anderen Nutzung des
Hahngelandes in den kommenden Jahren anfallen. Eine Interimsnutzung des Gebdudes ware
nur moglich, wenn mindestens ein Betrag von rund 150.000 € investiert werden wiirde. Die
verwaltungsinterne Priifung hat ergeben, dass diese Investition sich aller Voraussicht nach
nur sehr schwer amortisieren lieBe.

Finanzierung

Bei dem vorgeschlagenen Kleinspielfeld (Variante 3.1a) muss ausgehend von Gesamtausga-
ben in Hohe von 237.894 € im Haushaltsjahr2006 eine (iberplanmaBige Ausgabe in Hohe
von 138.800 € bewilligt werden. Diese Mehrausgaben kénnen durch zusatzlich eingehende
1ZBB-Fordermittel in Hohe von 147.500 € gedeckt werden, da die Zuweisungen fir das
Kleinspielfeld bisher noch nicht im Haushaltsplan veranschlagt waren.

Ausgaben

Abriss (nicht zuschussfahig) 74.000,00 €
Anteil Stadt an Herstellungskosten (10 %) 16.389,40 €
Kostenanteil Stadt 90.389,40 €
Gesamtausgaben (Abriss und Bau) 237.894,00 €
Gesamteinnahmen 1ZBB 147.504,60 €

Summe 90.389,40 €



Im Haushalt bisher veranschlagt 99.100,00 €

Nachrichtlich:
Buch-Wertverlust Gebaude inklusive 223.000,00 €
Neben- und AuBenanlage

Gesamtbetrachtung Klein- Veranschlagung | Realisierung |UberplanméBige Fi-
spielfeld 3 HH 2005 nanzierung in 2006
Einnahmen:
1ZBB-Zuschlisse - € 147.504,60 € 147.504,60 €
Ausgaben:
Abrisskosten Westbahnhofstr. 29 74.000,00 €
Baukosten (zuschussféhig) 99.100,00 €| 163.894,08 €|

99.100,00 €| 237.894,08 € 138.794,08 €
Kostenanteil der Stadt 90.389,48 €

6. Anlagen

Anlage 1: Bewertung der Standortvarianten Kleinspielfeld 1 bis 4

Anlage 2: Kostenschatzung Spielfeld 20 m x 30,5 m, WestbahnhofstraBe 29
(Kleinspielfeld 3)

Anlage 3: Kostenschatzung Spielfeld 15,25 m x 22,5 m, WestbahnhofstraBe 29
(Kleinspielfeld 4)

Anlage 4: Kostenschatzung Spielfeld 14 x 20 m, Riickseite Hermann-Hepper-Halle
(Kleinspielfeld 5)

Anlage 5: Grundrissplan Ubersicht Spielfeldstandorte
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Anlage 1 zu Vorlage 124/2006

Variante

Lage, Konflikte mit vor-
handenen Nutzungen,

raumliche Nahe zu den
Schulen

zusatzlicher Herstellungs-
aufwand

stadtebauliche Be-
wertung

liegenschaftliche, ba-
rechtliche Auswirkun-
gen (Larm)

zusammenfassende Einschatzung

Kleinspielfeld 1

sudlich Schleifmihle-
weg 32

ost-west orientiert
15,25 m x 22,50 m

Lage zwischen den Gebduden
Schleifmiihleweg 32 und 30/1
Die Larmprognose zeigt Kon-
flikte zu den angrenzenden
Nutzungen auf.

Der Platz ist von der
Schule gut einsehbar,
eine optimale Betreuung
ist mdglich.

Begrenzte Nutzungsmoég-
lichkeiten durch die Ver-
kleinerung des Spielfeldes

Die Fertiggarage Schleifmiihle-
weg 32 ist zu entfernen.

Die stadtebauliche Ein-
bindungsmdglichkeit ist
mangelhaft bedingt durch
die Lage zwischen den
Gebduden Schleifmihle-
weg 30/1 und 32, Kom-
promiss

Uberschreitung der zulassigen
Pegel bei der Hauptschule,
Schleifmiihleweg 30/1 Nord, 32
Siid und Westbahnhofstr.29
Ost, Wertverlust der Immobilie
Schleifmiihleweg 32

Die zulassigen Pegel werden an 4 Gebdu-
den (iberschritten, sie kénnen auch bei zeit-
licher Begrenzung des Spielbetriebs nicht
eingehalten werden, Wertverlust der Im-
mobilie Schleifmiihleweg 32

Kleinspielfeld 2

auf Flst.Nr. 4052/1

Schleifmiihleweg 32
nord-siid orien-
tiert

26 mx 37 m

Lage auf dem Wohngebaude,
Schleifmiihleweg 32

Die Larmprognose zeigt Kon-
flikte zu den angrenzenden
Nutzungen auf.

Der Platz ist von der
Schule gut einsehbar,
eine optimale Betreuung
ist mdglich.

Das Gebaude Schleifmiihleweg
32 und die Garagen sind abzu-
reiBen, der Abriss belduft sich
auf ca. 15.000 €.

Die Integration des Klein-
spielfeldes in ein Gesamt-
konzept ist moglich.

Uberschreitung der zulassigen
Pegel bei der Hauptschule,
Schleifmiihleweg 30/1 Nord und
Westbahnhofstr. 29 Ost, Weg-
fall der stédtischen Immobilie
Schleifmiihleweg 32, Kosten fiir
den AbriB

Die zulassigen Pegel werden an 3 Gebdu-
den iberschritten, sie kdnnen auch bei zeit-
licher Begrenzung des Spielbetriebs nicht
eingehalten werden, Abriss und Wegfall der
Immobilie Schleifmiihleweg 32

Kleinspielfeld 3

auf Flst. 4054/5
Westbahnhofstr. 29
ost-west orien-
tiert

20 m x 30,5 m

Das Grundstiick wurde von der
Stadt erworben. Das bestehen-
de gewerbliche Gebaude ist
iberplant.

Das Spielfeld grenzt an
die Freiflache der Schule,
eine optimale Betreuung
ist maglich.

Die gewerblichen Gebdude,
WestbahnhofstraBe 29 sind ab-
zureiBen der Abriss belauft sich
auf ca. 74.000 €.

Beim Aushub und der Aushu-
bentsorgung sind geringe
Mehraufwendungen mdglich
s.0.

Eine Integration des
Kleinspielfeldes in ein Ge-
samtkonzept ist moglich,
positiv: abgesenkte topo-
graphische Lage

Die zuldssigen Pegel kénnen bei
einer zeitlichen Nutzungsbe-
grenzung eingehalten werden.
Wedfall einer stadtischen Im-
mobilie, Mietausfall fiir die ge-
werbliche Nutzung, Kosten fiir
den AbriB

Realisierung bei zeitlicher Beschrankung der
Nutzung mdglich: werktags: 7.30 - 20.30
Uhr, Sonn- und Feiertags: 8.30 -13.00 Uhr
und 14.30 — 20.30 Uhr.

Finanzielle EinbuBen der Stadt durch den
Abriss und Wegfall der stadtischen Immobi-
lie.

Eine Stadtebauliche Integration ist mdglich.

Kleinspielfeld 4

auf Flst.4054/5

Westbahnhofstr. 29
nord-siid orien-
tiert

15,25 mx22,5m

Das Grundstiick wurde von der
Stadt erworben. Konfliktreich ist
der geringe Abstand von ca.
2,50 m zum vorhandenen Ge-
werbegebaude Westbahnhofstr.
29. Eine gewerbliche Nutzung
des Erdgeschosses ist nur ein-
geschrankt mdoglich, Konflikte
zwischen gewerblicher und
Schulnutzung sind absehbar.

Das Spielfeld grenzt an
die Freifldache der Schule,
eine optimale Betreuung
ist mdglich.

Begrenzte Nutzungsmdég-
lichkeiten durch die Ver-
kleinerung des Spielfeldes

Beim Aushub und der Aushu-
bentsorgung sind geringe
Mehraufwendungen mdoglich:
Der Asphalt ist teerfrei, es gibt
geringe Gehalte an Mineraldl-
kohlenwasserstoffe.

Eine Integration des
Kleinspielfeldes in ein Ge-
samtkonzept ist durch
den geringen Abstand zur
Halle nur eingeschrankt
moglich, positiv: abge-
senkte topographische
Lage

Die zuldssigen Pegel kdnnen bei
der entsprechenden Lage des
Kleinspielfeldes und ggf. zeitli-
cher Nutzungsbegrenzung ein-
gehalten werden,

Wertverlust der gewerblichen
Immobilie

Realisierung méglich,

Nutzungskonflikte zwischen gewerblicher
und Schulnutzung,

Wertverlust und begrenzte Verwertung der
stadtischen, gewerblichen Immobilie, ein-
geschrankte stadtebauliche Integration
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Anlage 2 zu Vorlage 124/2006

Standort: WestbahnhofstraBe 29, SpielfeldgréBe 15,25 x 22,50 m (Kleinspielfeld 4)

KSF Schleifmiihleweg|
20.03.06
H. Zeeb
Tel. 2596
Spielfeld 20.00 x 30,50 m = 610 m?
Material Anzahl Einheit Pre'S/g'"he't Pre's€”eﬁ°
Erdarbeiten 610 m? 15,00 9.150,00
Entwésserung 610 m? 10,00 6.100,00
Baufeld rdumen 1 pausch 5.000,00 5.000,00
Schuppen entfernen 1 pausch 3.000,00 3.000,00
Einfassungsmauer herstellen 20 Ifm 250,00 5.000,00
Ballfang 6m 40 Ifm 88,00 3.520,00
Ballfang 4m 61 Ifm 68,00 4.148,00
Schlupftore 4 Stiick 500,00 2.000,00
Pflegetor 1 Stiick 650,00 650,00
Spielfeldaufbau (Allwetter) 610 m? 110,00 67.100,00
FuBballtore 3x2 m mit Hiilsen 2 Stiick 1.100,00 2.200,00
Basketballkorbe 4 Stiick 2.000,00 8.000,00
Anschlussflachen herstellen 60 m? 80,00 7.200,00
vorh. Zaun Uberarbeiten 1 pausch 2.500,00 2.500,00
Treppenanlage 12 Stg. Breite 1,00 m 12 Ifm 60,00 720,00
Griinspange herstellen 500 m? 30,00 15.000,00
Gesamtpreis netto 141.288,00
Mehrwertsteuer 16% 22.606,08
Gesamtpreis brutto 163.894,08
Abgestimmt HHST.:
Amt Datum Unterschrift
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Anlage 3 zu Vorlage 124/2006

Standort: WestbahnhofstraBe 29, SpielfeldgréBe 15,25 x 22,50 m (Kleinspielfeld 4)

KSF Schleifmiihleweg|

20.03.06
H. Zeeb
Tel. 2596
Spielfeldgrésse 15,25x22,50 m=343 m?
Material Anzahl Einheit PreIS/€EInhEIt Pre|s€netto
Erdarbeiten 345 m? 15,00 5.175,00
Entwésserung 345 m? 10,00 3.450,00
Baume fallen, Baufeld rAumen 1 pausch 3.000,00 3.000,00
Schuppen entfernen 1 pausch 3.000,00 3.000,00
Ballfang 6m 35 Ifm 88,00 3.080,00
Ballfang 4m 22,5 Ifm 68,00 1.530,00
Schlupftore 4 Stiick 500,00 2.000,00
Pflegetor 1 Stiick 650,00 650,00
Spielfeldaufbau (Allwetter) 345 m? 110,00 37.950,00
FuBballtore 3x2 m mit Hiilsen 2 Stiick 1.100,00 2.200,00
Basketballkorbe 4 Stiick 2.000,00 8.000,00
Anschlussflachen herstellen 90 m? 80,00 7.200,00
vorh. Zaun Uberarbeiten 1 pausch 2.500,00 2.500,00
Zufahrtsrampe 1 pausch 5.000,00 5.000,00
Treppenanlage 12 Stg. Breite 1,00 m 12 Ifm 60,00 720,00
Griinflache 300 m? 30,00 9.000,00
Gesamtpreis netto 94.455,00
Mehrwertsteuer 16% 15.112,80
Gesamtpreis brutto 109.567,80
Abgestimmt HHST.:
Amt Datum Unterschrift
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Anlage 4 zu Vorlage 124/2006

Standort: Riickseite Hermann-Hepper-Halle, SpielfeldgroBe 14 x 20 m (Kleinspielfeld 5)

KSF Schleifmiih-

leweg
23.06.06
H. Zeeb
Tel. 2596
Spielfeldgrésse 14 x 20m = 280 m?
Material Anzahl Einheit Preis/Einheit Preis netto
€ €
Erdarbeiten 280 m? 25,00 7.000,00
Entwasserung 280 m? 10,00 2.800,00
Baufeld raumen 1 pausch 14.000,00 14.000,00
Ballfang 6m 68 Ifm 88,00 5.984,00
Schlupftore 2 Stiick 500,00 1.000,00
Pflegetor 1 Stiick 650,00 650,00
Spielfeldaufbau (Allwetter) 280 m? 110,00 30.800,00
FufRballtore 3x2 m mit Hiilsen 2 Stlick 1.100,00 2.200,00
Basketballkdrbe 4 Stiick 2.000,00 8.000,00
Anschlussflachen herstellen 100 m? 80,00 7.200,00
Fahrradstéander umsetzen 194 Stiick 20,00 3.880,00
Fundamente fiir Fahrradstander Uberdachung 10 Stiick 1.200,00 12.000,00
Fahrradstanderiiberdachungen umsetzen 1 pausch 15.000,00 15.000,00
Anpassungsarbeiten Fahrradst. Uberdachungen 1 pausch 3.000,00 3.000,00
Gesamtpreis netto 113.514,00
Mehrwertsteuer 16% 18.162,24
Gesamtpreis brutto 131.676,24
Abgestimmt HHST.:
Amt Datum Unterschrift

vorl124




