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Bewertungsmodell und Okokonto Tiibingen
Allgemeiner Teil

1. Einfihrung

Unvermeidbare Beeintrachtigungen in Natur und Landschaft sind durch MaRnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege zu kompensieren. Ein fachlich qualifiziertes, nachvollziehbares
und transparentes Verfahren ist Grundvoraussetzung, sowohl fiir eine angemessene Ermittlung des
Ausgleichsbedarfes als auch fiir die Beurteilung und Bewertung geeigneter Kompensationsmalinah-
men.

In diesem Sinne fiihrt die Stadtverwaltung Tiibingen das im Folgenden dargestellte Bewertungsmo-
dell zum 01.02.2019 ein. Ziel ist die verbindliche Anwendung im Rahmen der Bebauungsplanung und
bei Vorhaben im AuBenbereich. Das Bewertungsmodell ersetzt die bislang zur Anwendung kommen-
de , Konzeption zur Umsetzung der Eingriffsregelung im Rahmen der Bauleitplanung Tlbingens” aus
dem Jahr 2001, welche nicht mehr den aktuellen Anforderungen entspricht.

Das Okokonto der Stadt Tiibingen dient der Verwaltung und Bevorratung von KompensationsmaR-
nahmen und wird bereits seit dem Jahr 2001 gefiihrt.

2. Rechtlicher Hintergrund

Grundsatzlich ist die Eingriffsregelung zwei Bereichen zuzuordnen, fiir die unterschiedliche Vorgaben
definiert sind.

Naturschutzrecht Bauplanungsrecht

Bundes- und Landesnaturschutzgesetz | Gesetzgebung Baugesetzbuch (§ 1a und §135a)

einheitliches Verfahren Bewertung Verfahren flexibel
auRerhalb der Bebauungsplanung / .
im AuRenbereich Anwendung in der Bebauungsplanung
Okopunkte ,Waihrung” flexibel

Fir die Eingriffsregelung im AuRenbereich ist die Okokonto-Verordnung heranzuziehen, welche ein
einheitliches Bewertungsverfahren vorgibt. Die Regelungen kénnen vollumfanglich auch auf die Ein-
griffsregelung in der Bebauungsplanung angewendet werden, jedoch steht den Kommunen frei, nach
welcher Systematik die naturschutzfachlichen Belange bearbeitet werden.

Das Bundesnaturschutzgesetz ermoglicht die Bevorratung von KompensationsmaBnahmen mittels
eines Okokontos (§16 BNatSchG). Dies bietet die Méglichkeit MaRnahmen unabhingig vom Eingriff
im Vorgriff umzusetzen.

3. Okokonto und Kompensationsflichenkataster

Alle KompensationsmaRBnahmen werden im Okokonto der Stadt Tiibingen gefiihrt und verwaltet.
Dort erfolgt neben der Bevorratung auch die Abbuchung mit Zuordnung zu einzelnen Eingriffen.

MaRnahmen die den Vorgaben der Okokontoverordnung entsprechen, werden zudem in das Oko-
konto-Verzeichnis des Landes Baden-Wiirttemberg eingetragen. Auf dieser Ebene erfolgt die erfor-
derliche Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde (UNB). Auch MaRnahmen im Rahmen des
baurechtlichen Ausgleichs sind mit der UNB abzustimmen.
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4. Ziele und allgemeine Grundsatze

Gemeinsame Bewertungsgrundlage

Fiir eine optimale Fiihrung des Okokontos ist es erforderlich eine gemeinsame Bewertungsgrundlage
zu schaffen. Werden die KompensationsmaRnahmen unter einheitlichen Vorgaben geplant und be-
wertet, so besteht die Flexibilitat sie sowohl fiir Eingriffe im Rahmen der Bebauungsplanung, als auch
fiir Eingriffe im sogenannten ,naturschutzrechtlichen” Feld zu verwenden.

Das nachfolgende Bewertungsmodell orientiert sich an den Regelungen der Okokonto-Verordnung,
die maRgebend fiir die Anerkennung der MaRnahmen im naturschutzrechtlichen Bereich ist. Um
auch den Anforderungen aus dem Bauplanungsrecht gerecht zu werden, ist eine Optimierung / Er-
ganzung an verschiedenen Stellen erforderlich. Dies wird entsprechend kenntlich gemacht und be-
griindet.

Anwendungsbereiche

Das Bewertungsmodell findet Anwendung im Rahmen der Ermittlung und Bewertung von Eingriffen
in Natur und Landschaft sowohl in der Bebauungsplanung als auch bei allen weiteren Eingriffsvorha-
ben im naturschutzrechtlichen Sinne.

Es ist Grundlage fiir die Planung und Bewertung von KompensationsmaBnahmen die im direkten Ein-
griffszusammenhang oder vorab als OkokontomaRnahmen konzipiert werden.

MaRnahmen, die den Anforderungen der Okokontoverordnung entsprechen, kénnen grundséatzlich
fir den naturschutzrechtlichen und den bauplanungsrechtlichen Ausgleich herangezogen werden.
Malnahmen die darlber hinaus unter Beriicksichtigung der erganzenden Vorgaben moglich sind, un-
terliegen der Beschrankung auf die Anwendung im bauplanungsrechtlichen Bereich.

Regelung zur Kompensation

Gemal § 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG gilt es, zunachst eine Beeintrachtigung von Natur und Landschaft
zu vermeiden. Gelingt dies nicht, hat ein Ausgleich oder Ersatz durch MaRRnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege zu erfolgen.

Die Kompensation soll sich vorrangig am Eingriffsschwerpunkt orientieren, also im Bereich des am
meisten betroffenen Schutzgutes erfolgen. Erst im zweiten Schritt soll auf schutzgutiibergreifende
Malnahmen zuriickgegriffen werden. Im Rahmen der Bebauungsplanung findet der Ausgleich grund-
satzlich zunachst planintern statt. Verbleibt dennoch ein Defizit werden planexterne MalRnahmen er-
forderlich.

Riicksichthnahme auf agrarstrukturelle Belange

Bei der Inanspruchnahme von Flachen zum Zwecke der Kompensation von Eingriffen ist auf agrar-
strukturelle Belange Riicksicht zu nehmen (§ 15 Abs. 3 BNatSchG). MalRnahmen sollen vorrangig auf
Flachen durchgefiihrt werden, die fiir die landwirtschaftliche Nutzung weniger geeignet sind. Eine
Sonderstellung nehmen MalRnahmen ein, die sich in die landwirtschaftlichen Abldufe integrieren las-
sen und fiir die Vernetzung von Lebensrdaumen von Bedeutung sind (z.B. Ackerrandstreifen).
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Vollstandige Betrachtung der Umweltbelange

Die Okokonto-Verordnung sieht Regelungen fiir folgende Bestandteile von Natur und Landschaft vor:

=  Biotope

=  Forderung spezifischer Arten

= Boden und Grundwasser

=  Wiederherstellung natirlicher Retentionsflachen

Fiir eine vollstdndige Betrachtung im Rahmen der bauplanungsrechtlichen Eingriffs-
Ausgleichsregelung ist neben den genannten Bestandteilen zusétzlich die Bewertung folgender wei-
terer Bereiche erforderlich:

= landschaft
=  Klima und Luft
=  QOberflachenwasser

Fiir diese Belange wird die verbal-argumentative Herangehensweise festgelegt. Diese fihrt in enger
Abstimmung mit den Genehmigungsbehorden erfahrungsgemall zu einer guten fachlichen und am
Eingriff orientierten Kompensation.

5. Anhang

= (Okokonto-Verordnung (OKVO)

- Verordnungstext
- Anlage 1 - Okokontofiahige MaRnahmen
- Anlage 2 - Bewertungsregelung
- Tabellenteil: Biotopwertliste
Forderung spezifischer Arten

» Ergdnzungen zum Bauplanungsrecht sind in dieser Form dargestellt
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Okokonto-Verordnung — OKVO verordnung des Ministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Verkehr liber die Anerkennung und Anrechnung vorzeitig durchgefiihrter MaR3-
nahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen

vom 19. Dezember 2010
Auf Grund von § 22 Abs. 2 und § 23 Abs. 8 Halbsatz 2 Nr. 3 des Naturschutzgesetzes (NatSchG) vom
13. Dezember 2005 (GBI. S. 745) wird mit Zustimmung des Landtags verordnet:

§1 Anwendungsbereich

Diese Verordnung regelt das Verfahren, die Zustdandigkeiten, die Bewertung und Anrechnung zu vor-
gezogenen Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen (Okokonto-MalRnahmen) sowie die Grundsitze iiber
den Handel mit diesen MaBnahmen auf der Grundlage von Okopunkten.

§2 Okokonto-MaBnahmen

(1) Okokonto-MaRnahmen haben die Anforderungen nach § 16 Abs. 1 des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG) einzuhalten. Sie missen sich einem der folgenden Wirkungsbe-
reiche zuordnen lassen:

Verbesserung der Biotopqualitat,

Schaffung héherwertiger Biotoptypen,

Forderung spezifischer Arten,

Wiederherstellung natiirlicher Retentionsflachen,

Wiederherstellung und Verbesserung von Bodenfunktionen,

Verbesserung der Grundwassergite.

ok wnNR

fiir die Verwendung im Rahmen der Bebauungsplanung sind auch MafsSnahmen mit
aufwertender Wirkung in den Bereichen Landschaftsbild, Klima und Luft und Ober-
fldchengewdisser zuldissig

(2) Die nach dieser Verordnung 6kokontofahigen MalRnahmen sind in der Anlage 1 abschlieRend
bestimmt.

» Ergdnzungen fiir die Anwendung im Rahmen der Bebauungsplanung sind in Anla-
ge 1 dargestellt.

(3) Nicht 6kokontofahig sind MalRnahmen,

1. die ausschlielich der guten landwirtschaftlichen Praxis oder der ordnungsgemalRen
Waldbewirtschaftung entsprechen,

2. die einen vorhandenen Zustand von Natur und Landschaft sichern, aber keine Aufwer-
tung des Naturhaushalts bewirken,

3. die auf Flachen durchgefiihrt werden sollen, welche fiir andere, den Mallnahmenzielen
entgegenstehende Zwecke Uberplant sind, fir die ein entsprechendes Zulassungs- oder
Bauleitplanverfahren férmlich eingeleitet wurde oder fiir die eine entsprechende Ent-
scheidung in einem vorgelagerten Verfahren vorliegt.
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§3

Antragsverfahren

(1)
(2)

(5)

Okokonto-MaRnahmen bediirfen der Zustimmung der unteren Naturschutzbehérde.

Der Antrag auf Zustimmung muss enthalten:

1. Name und Anschrift des MaBnahmentragers und, falls hiervon abweichend, des Grund-
stlickseigentiimers, dinglich Berechtigten oder Nutzungsberechtigten,

2. Angaben zum Naturraum, zur Gemeinde, Markung und GroBe der MalRnahmenflache
sowie eine flurstlickscharfe kartografische Darstellung im MaRstab 1:5 000 (Offenland)
oder 1:10 000 (Wald); sind diese MaRstdbe ungeeignet, kann die untere Naturschutzbe-
horde im Einzelfall einen anderen MaRstab festlegen,

3. Angabe der Flur und Auflistung der betroffenen Flurstiicke,

4. Nachweis der Verfligbarkeit der Flache,

5. auf die Wirkungsbereiche bezogene Angaben zum Ausgangszustand, bei biotop- und bo-
denbezogenen Wirkungsbereichen (§ 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, 2 und 4) auch zum Ausgangs-
wert in Okopunkten, durch einen Fachkundigen,

6. auf die Wirkungsbereiche bezogene Beschreibungen der vorgesehenen MalRnahmen und
ihre Bewertung in Okopunkten durch einen Fachkundigen,

7. die erforderlichen Genehmigungen nach anderen Rechtsvorschriften,

Angaben zur Inanspruchnahme o6ffentlicher Fordermittel,

9. die Bestatigung der betroffenen Gemeinde, dass die Flache nicht fiir andere Zwecke
iberplant ist und ihre Uberplanung nicht eingeleitet wurde,

10. eine Erklarung des Mallnahmentragers und des Grundstiickseigentiimers oder des sons-
tigen Berechtigten, ob sie der offentlichen Einsehbarkeit der sie betreffenden per-
sonenbezogenen Daten nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und 3 im Okokonto-Verzeichnis zu-
stimmen.

Der Antrag kann Angaben zu KoharenzsicherungsmalBnahmen nach § 34 Abs. 5 BNatSchG

oder zu vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG enthalten.

Hierbei sind die zu foérdernden Arten und Lebensraumtypen zu benennen. Ferner kdnnen An-

gaben Uber eine geplante Zuordnung zu einem Eingriffsvorhaben gemacht werden.

o

Fiir den Antrag sind elektronische Vordrucke zu verwenden, die von der obersten Na-
turschutzbehdrde landeseinheitlich festgelegt werden.

Die MaRnahme muss eine Aufwertung von mindestens 10 000 Okopunkten erbringen und
mindestens 2 000 Quadratmeter umfassen. Die Flachenmindestgrofe gilt nicht bei MaRnah-
men zur Forderung spezifischer Arten (§ 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3) und bei punktuellen MaRnah-
men (Anlage 2 Abschnitt 1 Nr. 1.3.5).

Fiir die Anwendung im Rahmen der Bebauungsplanung entfdllt die Mindestgrenze
fiir Okopunkte und Fliche.

Die Zustimmung ist zu erteilen, wenn die Flachenverfligbarkeit nachgewiesen ist, die Vorga-
ben nach Absatz 1 bis 4 und § 2 eingehalten sind und die MaRnahme naturschutzfachlich ge-
eignet ist, insbesondere die standoértlichen und naturraumlichen Voraussetzungen vorliegen.
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(6) Mit der Zustimmung stellt die untere Naturschutzbehorde den Ausgangswert und die Bewer-
tung der MaRRnahme in Okopunkten fest.

» Fiir alle Mafinahmen die sich an den ergénzenden Vorgaben orientieren erfolgt ei-
ne formlose Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde.

§4 Aufnahme in das Okokonto-Verzeichnis

(1) Nach der Zustimmung wird die Okokonto-MaRnahme in das von der unteren Naturschutzbe-
hoérde zu fiihrende Okokonto-Verzeichnis eingestellt. Im Verzeichnis sind zu vermerken:

Datum der Einbuchung,

Name und Anschrift des MaBnahmentragers,

Angabe der Flur und Auflistung der betroffenen Flurstiicke,

Naturraum, Gemeinde, Markung,

Ausgangszustand, bei biotop- und bodenbezogenen Wirkungsbereichen (§ 2 Abs. 1 Satz 2

Nr. 1, 2 und 5) auch der Ausgangswert in Okopunkten,

Zielzustand und Bewertung der vorgesehenen MaRnahme in Okopunkten,

Ergebnisse von Zwischenbewertungen nach § 6 Abs. 1,

8. Angaben zu Kohédrenzsicherungsmallnahmen nach § 34 Abs. 5 BNatSchG oder zu vorge-
zogenen Ausgleichsmalinahmen nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchgG,

9. geplante Zuordnung zu einem Eingriffsvorhaben,

10. Léschungsvermerke nach Absatz 2, § 6 Abs. 2 und § 9 Abs. 2 Satz 3.

AW RE

No

(2) Der Beginn der MaRnahme ist der unteren Naturschutzbehérde anzuzeigen und in das Oko-
konto-Verzeichnis aufzunehmen. Die Zustimmung erlischt, wenn nicht innerhalb von flinf
Jahren nach Bekanntgabe mit der Mallnahme begonnen wird.

» Malnahmen gemald den ergdnzenden Vorgaben finden ausschliefllich in der Bebauungs-
planung Anwendung und werden aus diesem Grund nicht in das Okokonto-Verzeichnis
eingetragen. Die Verwaltung erfolgt im bauplanungsrechtlichen Teil des stidtischen Oko-
kontos. In das Okokonto-Verzeichnis der LUBW eigetragene MaRnahmen kénnen fiir die
Zuordnung im Rahmen der Bebauungsplanung wieder ausgebucht werden.

§5 Verzinsung

Vom Beginn einer eingestellten MaRBnahme bis zu ihrer Zuordnung, jedoch héchstens fiir einen Zeit-
raum von zehn Jahren, werden Okopunkte verzinst. Die jahrliche Verzinsung betrégt 3 Prozent ohne
Zinseszins. Grundlage der Berechnung sind die zum Zeitpunkt einer Bewertung festgestellten Oko-
punkte.

§6 Rechte und Pflichten des Mallnahmentragers

(1) Der MaRnahmentrager kann bei der unteren Naturschutzbehdrde bei berechtigtem Interesse
eine Zustimmung zu einer Zwischenbewertung beantragen. Er legt hierzu Angaben zum Zu-
stand der Okokonto-MaRnahme und der Bewertung in Okopunkten vor; § 3 Abs. 2 Nr. 5 gilt
entsprechend. Ein berechtigtes Interesse liegt insbesondere vor, wenn der MaRnahmentra-
ger beabsichtigt, die Fliche oder die Okopunkte zu verduRern.

(2) Der MaRnahmentradger kann ohne Angabe von Griinden die MaRnahme beenden und die Lo-
schung seiner MaRnahme aus dem Okokonto-Verzeichnis verlangen, sofern fiir diese MaR-
nahme oder einen Teil der MaBnahme noch keine Anrechnung fiir einen Eingriff erfolgt ist.
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(3) Vor einer Anderung des Entwicklungszieles von Okokonto-MaRnahmen ist die Zustimmung
der unteren Naturschutzbehorde einzuholen. Hierzu sind Unterlagen gemall § 3 Abs. 2 Nr. 5
bis 8 vorzulegen.

§7 Einsicht in das Okokonto

Das Okokonto-Verzeichnis ist liber einen elektronischen Zugang der unteren Naturschutzbehérde &f-
fentlich einsehbar. Ausgenommen sind Angaben zu personenbezogenen Daten nach § 4 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 und 3, es sei denn, der Mallnahmentrager und der Grundstiickseigentiimer oder der sonstige
Berechtigte haben der 6ffentlichen Einsehbarkeit der sie betreffenden Angaben zugestimmt. Die Da-
tenformate werden von der obersten Naturschutzbehorde landeseinheitlich festgelegt.

§8 Bewertung

Die Feststellung des Ausgangswertes der MalRnahmenflache (§ 3 Abs. 2 Nr. 5 und Abs. 6, § 4 Abs. 1
Satz 2 Nr. 5), die Bewertung der vorgesehenen Malnahmen (§ 3 Abs. 2 Nr. 6 und Abs. 6, § 4 Abs. 1
Satz 2 Nr. 6, § 6 Abs. 1 Satz 2), die Bewertung des Eingriffs (§ 9 Abs. 1 Satz 2) und die Festsetzung des
Wertes einer MaRnahme in Okopunkten (§ 9 Abs. 2 Satz 1) erfolgen nach den Regelungen in Anlage
2. Der Wert einer MaRnahme in Okopunkten besteht in der Differenz zwischen dem Ausgangswert
und dem Wert zum jeweiligen Bewertungszeitpunkt.

§9 Zuordnung von Okokonto-MaBnahmen

(1) Die Zuordnung einer Okokonto-MaRnahme als Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahme zu einem
Eingriff erfolgt im Verfahren der Vorhabenzulassung. Der Verursacher des Eingriffs hat, so-
weit MaRnahmen aus einem Okokonto-Verzeichnis zugeordnet werden sollen, fiir die Wir-
kungsbereiche dieser Verordnung die erforderlichen Angaben und Bewertungen fiir den Ein-
griff vorzulegen.

(2) Die Festsetzung des Wertes der Okokonto-MaRBnahme in Okopunkten erfolgt durch die an
der Zulassung des Eingriffs beteiligte Naturschutzbehdrde nach Anhoérung der fiir die MalR-
nahmenflache zustdndigen unteren Naturschutzbehorde. Der MalRnahmentrager hat die er-
forderlichen Angaben zum Zustand der Okokonto-MaRnahme und der Bewertung in Oko-
punkten vorzulegen. Ist die Vorhabenzulassung bestandskriftig, ist die MaBnahme im Oko-
konto-Verzeichnis ganz oder entsprechend der Anrechnung teilweise zu |6schen.

(3) Verbleibt ein Restwert von weniger als 1 000 Okopunkten, gilt dieser als der letzten Zuord-
nung der Okokonto-MaRnahme zugerechnet.

(4) Nach der Zuordnung bedarf eine Anderung des Entwicklungsziels der Zustimmung der Zulas-
sungsbehorde, die das Einvernehmen mit der fir die MalRnahmenflache o6rtlich zustéandigen

Naturschutzbehorde herstellt.

§10 Handelbarkeit

(2) Eine Weitergabe oder VerduRerung von Flichen oder Okopunkten ist zuldssig. Diese ist der
unteren Naturschutzbehorde anzuzeigen.

(2) Bei einer VerduBerung der Fliche gehen die mit der Aufnahme in das Okokonto-Verzeichnis
verbundenen Rechte und Pflichten auf den Erwerber {iber. Im Okokonto-Verzeichnis ist der
bisherige MalRnahmentrager zu l6schen und der Erwerber als MaRnahmentrager einzutra-
gen.
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§11

Anerkannte Stellen

(1)

(2)

§12

Zur Erleichterung der Durchfithrung und der Handelbarkeit von Okokonto-MaRnahmen kann
die oberste Naturschutzbehorde Stellen anerkennen, die im Auftrag des MaRnahmentragers
folgende Aufgaben wahrnehmen kénnen:

1. Planung und Durchfiihrung von Okokonto-MaRnahmen,

2. Pflege und Unterhaltung von Okokonto-MaRnahmen oder

3. Weitergabe oder VerduRerung von MaRnahmenflichen oder Okopunkten.

Die Anerkennung kann Stellen erteilt werden, die
1. die Gewabhr bieten, dass die Aufgaben nach Absatz 1 ordnungsgemaR erfiillt werden,
2. von Personen vertreten werden, die personlich zuverlassig sind.

Die Anerkennung kann auch Uber einen Einheitlichen Ansprechpartner im Sinne des Gesetzes
Uber Einheitliche Ansprechpartner fiir das Land Baden-Wirttemberg abgewickelt werden; §§
71a bis 71e des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes in der jeweils geltenden Fassung fin-
den Anwendung.

Verhaltnis zum Baurecht

(1)

§13

Diese Verordnung gilt nicht fiir MaBnahmen nach den § 1a Abs. 3 und § 135a des Baugesetz-
buches (BauGB).

» Die Verordnung in weiten Bestandteilen, insbesondere die Bewertungsregeln,
kénnen jedoch problemlos auch in der Bebauungsplanung angewendet werden.
Ergdnzungen in verschiedenen Bereichen fiihren zu einer besseren Handhabung.

Vorgezogene MalRnahmen einer Gemeinde nach § 135a Abs. 2 Satz 2 Baugesetzbuch kénnen
auf naturschutzrechtliche Eingriffe angerechnet werden, wenn noch keine Anrechnung auf
bauleitplanerische Eingriffe erfolgt ist. Die Vorschriften des BauGB sind zu beachten. Voraus-
setzung flr die Zuordnung zu einem naturschutzrechtlichen Eingriff sind eine Neubewertung
und die Durchfiihrung eines Antragsverfahrens nach § 3.

» Durch die Anwendung der Bewertungsregelungen der Okokonto-Verordnung auch
in der Bebauungsplanung verringert sich der durch einen Wechsel entstehende
Aufwand immens.

Ubergangsvorschriften

Fiir vorgezogene Ausgleichs- oder Ersatzmallnahmen, die vor dem Inkrafttreten dieser Verordnung
durch einen o6ffentlich-rechtlichen Vertrag anerkannt wurden, kann anstelle der Bewertungsregelun-
gen nach Anlage 2 das vertraglich vereinbarte Bewertungsmodell angewandt werden.

§14

Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am 1. April 2011 in Kraft.

10
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Anlage 1 zu § 2 Abs. 2 OKVO
Okokontofihige MaRnahmen

Folgende MaRnahmen kénnen in das Okokonto aufgenommen werden:

S

Fir die Anwendung im bauleitplanerischen Okokonto kann vom nachfolgend beschrie-
benen MalRnahmenkatalog abgewichen werden. Beispielsweise sind auch MaRnahmen
mit aufwertender Wirkung in den Bereichen Landschaftsbild, Klima und Luft und Oberfla-
chengewasser zulassig. Die MaRnahmen missen grundsatzlich zu einer Verbesse-
rung/Aufwertung des Okosystems fiihren.

Verbesserung der Biotopqualitdt, Schaffung hherwertiger Biotoptypen

11

Bei Offenlandbiotoptypen sind diejenigen BiotopmalRnahmen 6kokontofahig, die eine Auf-
wertung bestehender oder die Schaffung neuer, hoherwertiger Biotoptypen in Natura 2000-
Gebieten, in Naturschutzgebieten oder in Naturdenkmalen bewirken. AuRerhalb dieser Ge-
biete sind entsprechende MaRnahmen im Rahmen eines Landschaftsrahmenplans, eines
Landschaftsplans oder auf der Grundlage sonstiger naturschutzfachlicher Planungen 6kokon-
tofahig.

Bei Waldbiotoptypen sind diejenigen BiotopmaBnahmen okokontofidhig, die eine Aufwer-
tung, Neuanlage oder Entwicklung eines geschiitzten Waldbiotops oder eines Eichen-
Sekundirwalds bewirken. Okokontofihig sind auBerdem BiotopmaRnahmen, welche die
Aufwertung von Biotopen beziehungsweise die Schaffung héherwertiger Biotoptypen in
Waldschutzgebieten oder Waldrefugien bewirken. Neuanlage und flachige Erweiterung von
Waldschutzgebieten sind nur im Rahmen des Waldschutzgebietsprogramms der Forstlichen
Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wiirttemberg 6kokontofahig. Waldrefugien sind nur
okokontofahig, sofern sie dem Alt- und Totholzkonzept von ForstBW entsprechen.

Bei Gewassern sind Aufwertungsmallnahmen zur Renaturierung von FlieRgewdssern ein-
schlieRlich ihrer Uferbereiche sowie MaBnahmen im Rahmen von gewasserdkologischen Pla-
nungen 6kokontofahig.

Aufwertung von terrestrisch-morphologischen Biotoptypen (insbesondere Felsen, Block-

halden, Hohlwege) und speziellen vegetationsarmen Strukturen

- Beseitigung beschattender Gehdlze

- Beseitigung von Auffillungen

- Beseitigung von Verbauungen

- Anlage voll besonnter Steilwdnde auf Abbauflachen und StraBenbéschungen (insbeson-
dere Loss- und Lehmwande) sowie voll besonnter Stralenbdschungen ohne Oberboden-
auftrag mit Felsbandern/Felsstrukturen

- Neuanlage oder Entwicklung ephemerer fischfreier und gut besonnter Kleingewasser
(periodisch austrocknende, flache Tiimpel und Blanken) ohne Bepflanzung in Bereichen
hohen Potenzials zur Forderung spezialisierter Landesarten des Zielartenkonzeptes nach
Tabelle 2 in Anlage 2

- Freilegung offener, voll besonnter Roh- und Skelettbodenstandorte in Bereichen hohen
Potenzials als Sonderstandorte flir naturnahe Vegetation zur Forderung spezialisierter
Landesarten des Zielartenkonzeptes nach Tabelle 2 in Anlage 2
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1.2

13

14

15

Férderung und Entwicklung héherwertiger, liber die Vegetation definierter Biotoptypen
des Offenlands

Forderung und Entwicklung von artenreichem Extensivgrinland (insbesondere Wiesen,
Weiden, Magerrasen, Streuwiesen)

Forderung und Entwicklung von hochwertigen Offenlandbiotopen (insbesondere Moore,
Saumvegetation, Rohrichte und Riede, Sandrasen)

Erhohung des Anteils von dauerhaft gehdlzfreien Acker- und Rebbrachen (ohne Herbi-
zidbehandlung)

Forderung und Entwicklung von Griinland mit Baumbestand (Streuobstwiesen, Wert-
holzwiesen)

Forderung und Entwicklung gebiets- und standortsheimischer Geholzbestinde auBBerhalb
des Waldes

Entwicklung von Feldhecken, Feldgehdlzen und Gebiischen durch Sukzession oder durch
Pflanzung gebiets- und standortheimischer Gehdlzarten, die nachweislich aus Vermeh-
rungsgut gebietsheimischer Herkunft stammen

Ausbildung von Saumstrukturen

Dauerhafte Verjingung Uberalterter Feldgeholze und Feldhecken, insbesondere durch
Auf-den-Stock-setzen im Abstand von 15 bis 20 Jahren

Umbau naturraum- oder standortfremder Gehdlzbestande

Erh6hung der Naturndhe durch Entnahme gebiets- oder standortfremder Geholzarten

Férderung und Entwicklung naturnaher Walder

Verbesserung der Biotopqualitat bei naturnahen, durch § 30a Landeswaldgesetz
(LWaldG) oder durch § 32 NatSchG geschiitzten Waldbestianden sowie bei sekundaren
Eichenwaldern

Neuanlage und Entwicklung sowie flachige Erweiterung naturnaher, durch § 30a LWaldG
oder durch § 30 BNatSchG geschiitzter Waldbestdande oder von Eichen-Sekundarwaldern
Verbesserung der Biotopqualitdt von naturnahen Waldbestanden in Schonwaldern
Neuanlage und Entwicklung sowie flachige Erweiterung von naturnahen Waldbestanden
in Schonwaldern

Verbesserung der Biotopqualitdt von Waldbestanden mit historischen, fiir den Arten-
und Biotopschutz bedeutsamen Nutzungsformen (insbesondere Nieder-, Mittel- und
Hudewald sowie Streunutzungen) in Schonwaldern

Neuanlage und Entwicklung sowie flachige Erweiterung von Waldbestdanden mit histori-
schen, fiir den Arten- und Biotopschutz bedeutsamen Nutzungsformen (insbesondere
Nieder-, Mittel- und Hudewald sowie Streunutzungen) in Schonwaéldern

Schaffung naturndherer Standortverhaltnisse, insbesondere durch Wiedervernassung
von Sumpfwéldern und Mooren oder durch Wiederherstellung des natiirlichen Uberflu-
tungsregimes bei Auwaldern

Schaffung von Bannwaldern oder von Waldrefugien

Landschaftsgerechte Entwicklung naturnaher Waldbestande durch Erstaufforstung oder
Sukzession von Offenland mit Baumarten des Standortswalds im Rahmen einer natur-
schutzfachlichen Planung

Sonstige MalBnahmen zur Verbesserung der Biotopqualitat

Einrichtung von Pufferstreifen zum Schutz vor Stoffeintragen
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- Wiederherstellung eines natirlichen Wasserhaushalts, insbesondere Beseitigung von
Drainagen oder SchlieRen von Graben

- Beseitigung oder Minderung von Trennwirkungen fiir naturschutzfachlich bedeutsame
Arten

1.6 BegriinungsmaBnahmen
- Sukzession oder standort- und naturraumgerechte Begriinung von Entsiegelungsflachen
- Dachbegriinung

1.7 Erhohung der Naturndhe von Gewassern und ihrer Uferbereiche

- Riicknahme von Gewasserverbauungen, insbesondere Riicknahme von Ufer- und Sohl-
befestigungen, Offnen von verdolten Abschnitten oder Beseitigung von Wanderungs-
hindernissen, Herstellung der Durchgangigkeit

- Wiederherstellung eines naturnahen Laufes

- Wiederherstellung eines naturnahen Abflussregimes, insbesondere Wiederanbindung
von Gewadsserabschnitten oder Beseitigung von Ab- oder Zuleitungen

- Zulassen natirlicher Dynamik

- Verbesserung der Selbstreinigungskraft von Gewdassern

- Naturnahe Umgestaltung von kiinstlichen Gewassern

- Renaturierung von Gewasserufern

- Nutzungsextensivierung entlang von Gewassern

2. Férderung spezifischer Arten

MalBnahmen zur Entwicklung von Lebensraumen der in Tabelle 2 der Anlage 2 genannten Ar-
ten

» Fir die Anwendung im Rahmen der Bebauungsplanung wird der Artenkatalog ggf.
angepasst und um einzelne fiir Tibingen relevante Leitarten erganzt.

3. Schaffung von natiirlichen Retentionsflachen

- Ruickverlegung von Dadmmen innerhalb HQ 10
- Beseitigung von Auffillungen innerhalb HQ 10
- Wiederanbindung von Aueflachen innerhalb HQ 10

4. Wiederherstellung und Verbesserung von Bodenfunktionen, Verbesserung der Grundwas-
sergiite

- Entsiegelung oder Teilentsiegelung von befestigten Flachen

- Rekultivierung einschlieBlich Beseitigung von Altablagerungen

- Uberdeckung baulicher Anlagen

- Oberbodenauftrag

-  Tiefenlockerung

- Dachbegriinung

- Verbesserung des Wasseraufnahmevermdogens von Boden

- Erosionsschutz

- Nutzungsextensivierung

- Wiederherstellung von Sonderstandorten fiir naturnahe Vegetation, insbesondere durch
Wiedervernassung und Nutzungsextensivierung
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Anlage 2 zu § 8 OKVO
Bewertungsregelung

Fiir die in § 8 vorgesehenen Bewertungen einschlieBlich der Wertverluste durch Eingriffe in Okopunk-
ten sind die folgenden Abschnitte und Tabellen malRgebend:

- Biotope: Abschnitt 1 und Tabelle 1

- Forderung spezifischer Arten: Abschnitt 2 und Tabelle 2

- Boden und Grundwasser: Abschnitt 3 und Tabelle 3

- Wiederherstellung natiirlicher Retentionsflachen: Abschnitt 4.

» Fiir die Anwendung im bauleitplanerischen Okokonto erfolgt in Abschnitt 5 - 7 die Ergan-
zung hinsichtlich der Bewertung der Naturgliter Landschaftsbild, Klima und Luft und
Oberflachengewasser.

Betreffen MaRnahmen und Eingriffe mehrere Wirkungsbereiche, sind die Bewertungen jeweils zu
addieren.

Abschnitt 1 Biotope

Die Tabelle 1 (Biotopwertliste) enthalt fiir alle Biotoptypen Baden-Wirttembergs Werte und Wert-
spannen, mit deren Hilfe die Bewertungen von MaRnahmen in Okopunkten je Quadratmeter ermit-
telt werden. Fir die Wertermittlung ist grundsatzlich das Feinmodul der Biotopwertliste zu verwen-
den. Bei der Planung hoherwertiger Biotoptypen, die nicht unmittelbar durch die vorgesehenen
Malnahmen entstehen, ist jedoch das Planungsmodul der Biotopwertliste zu verwenden.

Sehr kleinflachige Vegetationsbestdande, die als Elemente eines grolflachig auftretenden Biotoptyps
betrachtet werden kénnen, werden nicht gesondert als eigener Biotoptyp bewertet.

1.1 Feinmodul mit Normalwert und Wertspanne

Das Feinmodul dient der Bestimmung des Ausgangs- und des Zielwertes bei dem Wirkungs-
bereich Verbesserung der Biotopqualitdt sowie zur Bestimmung des Ausgangswertes bei dem
Wirkungsbereich Schaffung hoherwertiger Biotoptypen. AuBerdem ist es zur Bestimmung
des Zielwertes bei dem Wirkungsbereich Schaffung hoherwertiger Biotoptypen heranzuzie-
hen, soweit diese Biotoptypen im Zuge der MalBnahme in kurzer Zeit entstehen. Die angege-
benen Bewertungsattribute gelten fiir alle Biotoptypen des jeweiligen Tabellenblocks. Das
Feinmodul enthalt haufig zutreffende Bewertungsattribute. Die Aufzahlung der Bewertungs-
attribute ist nicht abschliefend, im Einzelfall sind weitere Bewertungsfaktoren heranzuzie-
hen. Bei der Herleitung des Biotopwerts sind folgende Vorgaben zu beachten:

1.1.1 Normale Auspragung des Biotoptyps
Bei normaler Auspragung des Biotoptyps ist der angegebene Normalwert (fetter Wert) zu
verwenden.

1.1.2  Unterdurchschnittliche oder Gberdurchschnittliche Auspragung des Biotoptyps
Bei einer vom Normalwert abweichenden Biotopauspragung (auf der Grundlage auf- und
abwertender Attribute) ist ein entsprechender Wert unterhalb oder oberhalb des Normal-
werts, aber innerhalb der angegebenen Wertspanne zu ermitteln. Der ermittelte Wert ist
fachlich zu begriinden.
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1.1.4

1.2

Eine Gberdurchschnittliche Auspragung des Biotoptyps kann durch eine tberdurchschnittli-

che Artenausstattung oder durch besondere Standortqualitdten begriindet sein.

Eine Gberdurchschnittliche Artenausstattung kann bei jedem Biotoptyp vorliegen, wenn

- eine fur den Biotoptyp Uberdurchschnittlich hohe Artenvielfalt vorhanden ist oder

- der Bestand eines Biotoptyps wegen des Auftretens von besonders wertgebenden Arten
eine Gberdurchschnittliche Qualitat besitzt; dies konnen insbesondere Arten des Anhangs
IV der Richtlinie 92/43/EWG oder sonstige streng geschitzte Arten sein.

Uberdurchschnittliche Artenausstattung bei bestimmten Biotoptypen

Bei den mit einem Stern "*" gekennzeichneten Biotoptypen rechtfertigt das bodenstandige
Vorkommen von biotoptypischen Landesarten des Zielartenkonzepts (ZAK) Baden-
Wirttemberg oder stark gefahrdeter Pflanzenarten oder deren zukiinftig zu erwartendes
Auftreten nach Durchfiihrung von BiotopaufwertungsmaBnahmen in der Regel einen Bio-
topwert im oberen Drittel der Wertspanne. In Frage kommen die Artengruppen des ZAK, die
als Bewertungsattribut bei diesen Biotoptypen beispielhaft aufgefiihrt sind. Diese erhdhten
Biotopwerte kénnen jedoch nur bei konkreten Artnachweisen oder im Fall eines zu erwar-
tenden Auftretens einer Art nach Durchflihrung von BiotopaufwertungsmaBnahmen mit
fachlicher Begriindung vergeben werden. Grundlage der Bewertung sind die im Informati-
onssystem Zielartenkonzept (Internet: www?2.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/abt.5/
zak) dokumentierten Einstufungen bei Tierarten und bei Pflanzenarten die Einstufung in die
Kategorien RL O, 1, 2 oder R der aktuellen Roten Liste des Landes Baden-Wirttemberg. Be-
ricksichtigt werden nur Arten, die im Planungsgebiet bodenstandig sind und nur diejenigen
Flachen, die eine essenzielle Funktion fiir die entsprechenden Arten besitzen (werden), ins-
besondere als Fortpflanzungs-, Aufzucht- oder spezifische Nahrungsstatte.

AuRergewdhnlich bedeutsame Artvorkommen oder Standortverhaltnisse

Bei aullergewohnlich bedeutsamen Artvorkommen oder Standortverhaltnissen sind auch
Werte auBerhalb der angegebenen Wertspanne moglich. Diese Werte sind allerdings aus-
fihrlich fachlich zu begriinden und mit konkreten Artnachweisen oder Standortbeschreibun-
gen zu belegen. Eine aullergewdhnlich bedeutsame Artenausstattung liegt erst dann vor,
wenn ein Biotoptyp eine weit (iber dem Normalfall liegende Artenvielfalt besitzt oder wenn
wertgebende Arten von herausragender Bedeutung auftreten.

Planungsmodul

Das Planungsmodul dient der Ermittlung des Zielwerts beim Wirkungsbereich "Schaffung ho-
herwertiger Biotoptypen", die im Zuge der MalRinahme erst allmahlich entstehen. Bei Bio-
toptypen, die nicht innerhalb von 25 Jahren entwickelt werden kdonnen, entféllt der Pla-
nungswert. Bewertet wird in diesen Fallen derjenige Biotoptyp, der sich im Laufe der Ent-
wicklung nach 25 Jahren einstellen wird.

Das Planungsmodul enthalt fur die Biotoptypen ebenfalls einen Normalwert (fetter Wert)
und eine Wertspanne. Vom Normalwert ist dann abzuweichen, wenn davon auszugehen ist,
dass die im Normalfall zu erwartende Wertigkeit nicht erreicht oder (ibertroffen wird, weil
entweder besonders unglinstige oder besonders gilinstige Rahmenbedingungen vorliegen
oder weil die Art der MaRnahmendurchfiihrung eine andere Biotopbewertung rechtfertigt.
Die abweichenden Werte sind zu begriinden.

Ein hoher Planungswert aufgrund des zu erwartenden Auftretens von Landesarten des Zielar-
tenkonzeptes Baden-Wirttemberg oder von Pflanzenarten der Gefahrdungskategorien RL O,
1, 2 oder R in der MaRnahmenflache ist fachlich zu begriinden. Er ist nur dann anwendbar,
wenn konkrete, aktuelle Nachweise dieser Arten aus dem nahen Umfeld aus Biotoptypen
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131

1.3.2

133

134

135

1.3.6

vorliegen, die entweder selbst den Zieltyp der MaBnahme darstellen oder deren spatere Be-
siedlung mit hoher Wahrscheinlichkeit erwartet werden kann.

Soweit bei einer erneuten Bewertung der MaBnahme zu einem spateren Zeitpunkt der ge-
plante Biotoptyp bereits entwickelt ist, erfolgt die Bewertung nicht mehr mit dem Planungs-
modul, sondern mit dem Feinmodul.

Sonstige Hinweise

Bewertung von Waldbiotoptypen

Flr die Bewertung der Waldbiotoptypen sind die ergdnzenden Regelungen unter Nummer 5
der Biotopwertliste zu beachten.

Bewertung von Bannwaldern und Waldrefugien

Die Schaffung von Bannwiéldern und Waldrefugien wird einmalig mit 4 Okopunkten je Quad-
ratmeter bewertet. Eine zusatzliche Bewertung von Biotoptypen findet nicht statt.

Die Bewertung von Eingriffen erfolgt nach dem aktuellen Biotopwert.

Bewertung von Biotopen, die durch Eingriffe entstehen

Bei der Bewertung von Biotoptypen, die durch Eingriffe sofort entstehen, kann das Feinmo-
dul dann verwendet werden, wenn angrenzend bereits entsprechende Biotoptypen in guter
Auspragung vorkommen und gutachterlich prognostiziert werden kann, dass die neu geschaf-
fenen Biotopflachen in kurzer Zeit eine héhere als die normale Wertigkeit besitzen werden.
Andernfalls ist das Planungsmodul zu verwenden.

Auswirkungen auf die Grundwassergiite

MalBnahmen, die sich positiv auf die Grundwassergiite auswirken, sind zusatzlich nach Ab-
schnitt 3 zu bewerten.

Kleinflachige MalRnahmen mit groRer Flachenwirkung

Bei kleinflichigen Okokonto-MaRnahmen mit groRer Flichenwirkung (punktuelle MaRnah-
men) kann eine Bewertung iber die MaRnahmenkosten erfolgen. Dabei entsprechen im Re-
gelfall 1 Euro MaBnahmenkosten 4 Okopunkten. Dieser Herstellungskostenansatz ist dann
zuldssig, wenn einer punktuellen MaBnahme eine konkrete Wirkungsflache nicht zugeordnet
werden kann. Dabei missen die Herstellungskosten in einem addquaten Verhaltnis zum vo-
raussichtlich erzielbaren 6kologischen Aufwertungsgewinn stehen.

Zur Bewertung kleinflachiger (punktueller) Eingriffe kann der Kostenansatz nicht herangezo-
gen werden.

» Flir TUbingen sind hier insbesondere die Bereiche Trockenmauern, Gewasserrena-
turierung und Amphibienschutz relevant (es ist grundsatzlich eine Abstimmung
des anzusetzenden Faktors mit der UNB erforderlich).

Pufferflachen gegen Stoffeintrage

Die Schaffung von Pufferflaichen zum Schutz vor Stoffeintragen wird zusatzlich zur jeweiligen
Biotopwertsteigerung pauschal mit 3 Okopunkten je Quadratmeter Pufferfliche bewertet.
Anrechenbar ist die Pufferfunktion auf einer Breite von maximal 10 Metern angrenzend an
die immissionsempfindlichen Biotope. Die MaRnahme muss eine signifikante Verringerung
von Stoffeintragen auf die empfindlichen Biotope bewirken. Die alleinige Erklarung einer Fla-
che zur Pufferflache ohne Verbesserung der Pufferfunktion ist nicht 6kokontofahig. Die durch
die MaRnahme erzielte Qualitatsverbesserung bei den empfindlichen Biotopen wird mit dem
Feinmodul bewertet.

16



Bewertungsmodell und Okokonto Tiibingen
Anhang der OKVO - Bewertungsregelung

Abschnitt 2 Férderung spezifischer Arten
Malnahmen des Wirkungsbereichs "Férderung spezifischer Arten" (§ 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3) werden
nach Tabelle 2 fiir die dort abschlieRend benannten Tier- und Pflanzenarten bewertet.

» Die Tabelle wird nach Vorliegen der Artenschutzkonzeption ggf. um einzelne fir Tibin-
gen malgebliche Arten erganzt.

Die jeweiligen Okopunkte errechnen sich aus der FlichengroRe des neu geschaffenen Bestands oder
der Anzahl der neu entstandenen Populationseinheiten. Die MaRnahmen dieses Wirkungsbereichs
kénnen miteinander kombiniert werden.

Voraussetzungen fiir die Anerkennung von MalRnahmen des spezifischen Artenschutzes:

- Es muss ein aktuelles Vorkommen der Art im artspezifisch erreichbaren Umfeld vorliegen.

- Es ist eine fachliche Prognose der MalRnahmenwirksamkeit mit hohen Erfolgsaussichten vor-
zulegen. Dies beinhaltet insbesondere den Nachweis gut geeigneter standortlicher Bedingun-
gen sowie der notwendigen Habitat- und Nahrungsressourcen.

- Durch die MaBnahmen missen neue Bestande der Art entstehen. Als neu gilt sowohl ein Be-
stand, der rdaumlich vom bisherigen getrennt ist, als auch ein Bestand, der rdumlich direkt an
einen bestehenden anschlieBt.

- Die Planung der MaBnahme muss die Entwicklungs- und Erhaltungspflege darstellen.

- Bei Tierarten sind nur MalRnahmen anrechenbar, die eine Reproduktion der betreffenden Art
auf der MaBnahmenflache erméglichen.

- Anpflanzungen und Ansaaten von Pflanzenarten der Tabelle 2 sind nicht zuldssig.

Die Durchfiihrung der MaRnahme wird mit 20 Prozent der in Tabelle 2 aufgefiihrten Okopunkte be-
wertet. Nach Etablierung der Art ist die volle in Tabelle 2 aufgefiihrte Anzahl an Okopunkten der Be-
wertung zu Grunde zu legen.

Abschnitt 3 Boden und Grundwasser

3.1 Boden
Far den Wirkungsbereich "Wiederherstellung und Verbesserung von Bodenfunktionen" (§ 2
Abs. 1 Satz 2 Nr. 5) erfolgt die Bewertung durch einen Vergleich der Wertstufe des Bodens
vor und nach der MalRinahme. Dabei entspricht die Verbesserung des Bodens um eine Wert-
stufe einem Gewinn von 4 Okopunkten je Quadratmeter.

3.1.1 Ermittlung der Wertstufen von Béden und Herleitung der Okopunkte
Bei der Ermittlung der Wertstufen des Bodens (Bewertung von Boden) werden folgende Bo-
denfunktionen betrachtet:
- Natirliche Bodenfruchtbarkeit
- Ausgleichskorper im Wasserkreislauf
- Filter und Puffer fiir Schadstoffe
- Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation.

Mit Hilfe von KenngréBen des Bodens werden diese Funktionen entsprechend ihrer Leis-
tungsfahigkeit in die Bewertungsklassen O (versiegelte Flachen, keine Funktionserfillung) bis
4 (sehr hohe Funktionserfiillung) eingeteilt. Fir die Bodenfunktion "Sonderstandort fiir na-
turnahe Vegetation" werden nur Standorte der Bewertungsklasse 4 (sehr hoch) betrachtet.

Bewertungsklasse Funktionserfillung

0 keine (versiegelte Flachen)
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3.1.2

gering

mittel

hoch

AW N[

sehr hoch

Fiir die Gesamtbewertung des Bodens werden folgende Falle unterschieden:
1. Erreicht die Bodenfunktion "Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation" die Bewertungs-
klasse 4 (sehr hoch), wird der Boden bei der Gesamtbewertung in die Wertstufe 4 einge-

stuft.

Bewertungsklasse fir die Bo- Wertstufe

denfunktion "Sonderstandort (Gesamtbewertung der Okopunkte
flr die naturnahe Vegetation Boden)
4 4 16

2. In allen anderen Fallen wird die Wertstufe des Bodens liber das arithmetische Mittel der
Bewertungsklassen fiir die anderen drei Bodenfunktionen ermittelt. Die Bodenfunktion
"Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation" wird dann nicht einbezogen.

Die nachfolgend aufgefiihrten Kombinationen der Bewertungsklassen fiir Bodenfunktio-
nen in Spalte 1 bilden haufige Falle ab. Andere Kombinationen sind moglich; bei diesen
sind in entsprechender Weise Wertstufe und Okopunkte zu ermitteln.

Bewertungsklassen fir die LS ..
Bodenfunktionen® (Gesamtb?wertung der Okopunkte
Boden)

0-0-0 0 0
0-1-0 0,333 1,33
1-1-1 1 4
1-1-2 1,333 5,33
1-2-2 1,666 6,66
2-2-2 2 8

2-2-25 2,166 8,66
2-2-3 2,333 9,33
2-3-3 2,666 10,66
3-3-3 3 12
3-3-4 3,333 13,33
3-4-4 3,666 14,66
4-4-4 4 16

* Die einzelnen Ziffern entsprechen der Bewertungsklasse jeweils einer der Bodenfunkti-
onen "Natirliche Bodenfruchtbarkeit", "Ausgleichskérper im Wasserkreislauf" und "Filter

und Puffer flir Schadstoffe".

Bewertung der MalRnahmen
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3.13

3.2

Malnahmen, die das Schutzgut Boden betreffen, werden nach Tabelle 3 bewertet. Danach
besteht der Gewinn an Okopunkten je Quadratmeter im Regelfall in einem festen Punktwert.
Im Ubrigen werden in der Tabelle 3 auch Wertspannen angegeben; insoweit ist der Gewinn
in Okopunkten entsprechend der Verbesserung der Wertstufe zu ermitteln. Aufgrund der
herausragenden Bedeutung von EntsiegelungsmalRnahmen fiir das Schutzgut Boden werden
hierfiir grundsatzlich 16 Okopunkte je Quadratmeter entsiegelter Fldche festgelegt.
Malnahmen zur ,,Wiederherstellung natirlicher oder naturnaher Standortverhaltnisse durch
Wiedervernassung und Nutzungsextensivierung" nach Tabelle 3 werden nach der Wiederher-
stellung der Bodenfunktion ,Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation“ berechnet. Okokon-
tofédhig sind MalBnahmen fiir Boden, die urspriinglich eine sehr hohe oder hohe Bedeutung
als Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation aufwiesen, jedoch in der Vergangenheit meist
durch Entwasserung stark verandert wurden. Insbesondere sind hierflir entwasserte Moore
und Grundwasserbdden sowie gedrante Stauwasserbdden zu nennen.

Bewertung von Eingriffen in Béden (§ 9 Abs. 1 Satz 2)

Im Falle von Versiegelungen ist die Wertstufe nach dem Eingriff "0" und der Umfang des Ein-
griffsdefizits entspricht der Wertstufe des Bodens vor der Versiegelung. Im Falle der Freile-
gung des Grundwassers findet die Wasserflache als "Ausgleichskorper fiir den Wasserkreis-
lauf" Beriicksichtigung.

Der Umfang des Eingriffsdefizits wird aus der Differenz der Wertstufen vor und nach dem
Eingriff ermittelt.

Grundwasser

Die Bewertung des Wirkungsbereichs "Verbesserung der Grundwassergiite" (§ 2 Abs. 1 Satz 2

Nr. 5) erfolgt entweder im Rahmen der Bewertungsvorgabe Biotope (Abschnitt 1) oder an-

hand der Bewertungsvorgaben Boden und Grundwasser entsprechend folgender Regelung:

Wirkt sich eine Mallnahme zusatzlich positiv auf die Grundwassergiite aus, ergibt sich auf

Standorten mit mittlerer bis sehr hoher Wasserdurchlassigkeit ein zusatzlicher Gewinn. Die-

ser betragt:

- 1 Okopunkt je Quadratmeter im Bereich der Hydrogeologischen Einheiten Obere Mee-
resmolasse, Oberkeuper und oberer Mittelkeuper, Gipskeuper und Unterkeuper, Unterer
Muschelkalk, Mittlerer und Unterer Buntsandstein, Trias ungegliedert

- 2 Okopunkte je Quadratmeter im Bereich der Hydrogeologischen Einheiten Quartare und
pliozdne Sande und Kiese (Oberrheingraben), Oberjura (Schwabische Fazies), Oberjura
(Racuracische Fazies), Oberer Muschelkalk

- 3 Okopunkte je Quadratmeter im Bereich der Hydrogeologischen Einheiten fluvioglaziale
Kiese und Sande (Alpenvorland), jungquartare Flusskiese und Sande.

Eingriffe in das Grundwasser werden durch die Bewertung des Schutzguts Boden abgedeckt.

Abschnitt 4 Wiederherstellung natiirlicher Retentionsflachen

Die Bewertung im Wirkungsbereich Wiederherstellung natirlicher Retentionsflachen erfolgt durch
die Ermittlung der wieder hergestellten, zuvor ausgedeichten oder (berschiitteten natirlichen Re-
tentionsflachen innerhalb der Hochwasserlinie HQ 10. Fiur die wieder hergestellte Retentionsflache
ergibt sich ein Gewinn von 5 Okopunkten je Quadratmeter.
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» Die nachfolgenden Abschnitte 5 - 7 werden ergidnzend zur OKVO aufgenommen und sind
nur im Rahmen der Bebauungsplanung relevant.

Abschnitt 5 Landschaftsbild

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden als ausgeglichen betrachtet wenn das Land-
schaftsbild entweder landschaftsgerecht wieder hergestellt, oder landschaftsgerecht neu gestaltet
ist. Vorrangig gilt es durch Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen die Auswirkungen auf das
Landschaftsbild so gering als moglich zu halten.

Fiir die Beurteilung ist eine verbale Beschreibung der Strukturen, Sichtbeziehungen und weiteren Ei-
genschaften des Landschaftsbildes erforderlich, die die Situation vor und nach dem Eingriff darstellt.
Malgebliche Kriterien flir die Bewertung sind Vielfalt, Eigenart, Schonheit und der Erholungswert
von Natur und Landschaft (§1 Abs. 4 BNatschG).

Eine Darstellung in Okopunkten ist fiir die Betrachtung des Schutzgutes Landschaftsbild nicht zielfiih-
rend. Die Beurteilung erfolgt verbal-argumentativ.

Abschnitt 6 Klima / Luft

Der durch Versiegelung entstehende Verlust klimaaktiver Flache wird im Rahmen der Bewertung des
Schutzgutes Boden bereits beriicksichtigt. Weitere Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft, wie
zum Beispiel die Beeinflussung von Luftstromungen sind gesondert zu betrachten.

Die Erfassung und Bewertung erfolgt fuir das Schutzgut Klima / Luft verbal-argumentativ. Eine verglei-
chende Beschreibung der relevanten Klima- und Luftaustauschfunktionen vor und nach dem Eingriff
dient als Beurteilungsgrundlage.

Abschnitt 7 Oberflachenwasser

Die Belange des Grundwasserschutzes werden im Rahmen der Betrachtung des Schutzgutes Boden
bericksichtigt. Fiir das Oberflaichenwasser erfolgt eine vergleichende Bewertung und Beurteilung auf
verbal-argumentativer Ebene.
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Tabellenteil

» Die nachfolgenden Tabellen sind Grundlage fiir die Ermittlung und Bewertung von Ein-
griffen in Natur und Landschaft sowohl in der Bebauungsplanung als auch bei allen wei-
teren Eingriffsvorhaben im naturschutzrechtlichen Sinne.

= Tabelle 1: Biotopwertliste
= Tabelle 2: Forderung spezifischer Arten

=  Tabelle 3: BodenmaRnahmen
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Tabelle 1: Biotopwertliste

Zeichenerklarung

F = Feinmodul
P = Planungsmodul
Fette Werte = Normalwerte des Feinmoduls/Planungsmoduls
! = Erlduterungen zur Handhabung (Angaben zu einzelnen Biotoptypen oder zu Bio-
toptypengruppen, bei letzterem unter der jeweiligen Hauptiberschrift, z. B. 12.
FlieRgewasser)
+ = aufwertendes Attribut
- = abwertendes Attribut
+/- = den Normalzustand beschreibendes Attribut (nur bei Bedarf angegeben)
* = Das bodenstandige Vorkommen von biotoptypischen Landesarten des Zielarten-
konzepts oder stark gefahrdeter Pflanzenarten rechtfertigt i. d. R. eine Bewertung
im oberen Drittel der Wertspanne (vgl. Nr. 1.1.3).
(...) = Die Bewertung des Biotoptyps erfolgt in der Regel Giber den Herstellungskostenan-
satz.
Nr. Biotoptyp F P
1. Gewasser
11. Quellen
11.10  Naturnahe Quelle [siehe Untertypen] - -
11.11  Sickerquelle - -
! Der Biotoptyp wird nicht bewertet. Die Bewertung der Fla-
che erfolgt iber die Vegetation (z. B. Nasswiese).
11.12  Sturz- oder FlieRBquelle 19-38-53 (30)
11.13  Tiimpelquelle 24 -48 -57 (38)
11.14  Karstquelltopf 27-53-57 (42)
11.15 GieRen 27 -53-57 -
+ Uberdurchschnittliche Artenausstattung
+ Uberdurchschnittlich gut ausgebildete Makrophytenvegeta-
tion
+ sehr naturnah
— beeintrachtigt (z. B. Viehtritt, Drainage, Stoffeintrag)
— mit Stdérungszeigern
P Bei ,punktuellen” MaBnahmen erfolgt die Bewertung nach
den Herstellungskosten.
I Eine Herstellung ist moglich durch Renaturierung einer na-
turfernen Quelle.
11.20 Naturferne Quelle * 4-8-27 4-8-12
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+ nicht vollstdandig verbaut (z. B. Austrittsort schachtférmig
mit Naturstein ummauert)

+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Quellschnecken)

+ oligotroph

— durch Stoffeintrag beeintrachtigt

12. FlieBRgewasser
! Die Ufervegetation an FlieRgewdassern wird oberhalb der Uferlinie (soweit kartiertechnisch
abgrenzbar) Gber die entsprechenden Biotoptypen (z. B. Réhricht) bewertet. Unterhalb der
Uferlinie erfolgt die Bewertung der Ufervegetation nur dann, wenn sie hoherwertig ist als
das Gewasser selbst. Die Tauch- und Schwimmblattvegetation wird grundsatzlich nicht ei-
gens bewertet, sondern als Gewasserattribut bertcksichtigt.
12.10 Naturnaher Bachabschnitt [alle Untertypen] * 18-35-53 18-35-53
+ Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Fische, Libellen, Bachmuschel,
uferbewohnende Laufkafer)
+ Uberdurchschnittlich gut ausgebildete Makrophytenvegeta-
tion
+ natdurlicher Lauf
+ Gewadssergliteklasse besser als Il
— Gewasserglteklasse schlechter als Il
— Wasserfiihrung beeintrachtigt
— geringfligig ausgebaut oder begradigt
— mit Stdérungszeigern
P Der Planungswert setzt wie der Normalwert die Gewadsser-
glteklasse Il voraus. Abweichungen hiervon werden sowohl
beim Ausgangs- als auch beim Planungsbiotop mit dem sel-
ben Auf- bzw. Abschlag bewertet.
I Punktuelle MaRnahmen mit flaichenhafter Wirkung (Beseiti-
gung Wanderungshindernisse) werden nach den Herstel-
lungskosten bewertet.
12.20  Ausgebauter Bachabschnitt [siehe Untertypen] - -
12.21  MaRig ausgebauter Bachabschnitt * 8-16-35 8-16-35
12.22  Stark ausgebauter Bachabschnitt * 4-8-16 4-8

+ Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Fische, Libellen, Bachmuschel,
uferbewohnende Laufkafer)

+ Uberdurchschnittlich gut ausgebildete Makrophytenvegeta-
tion

+ Gewasserglteklasse besser als Il

— Gewasserglteklasse schlechter als Il

— mit Stdérungszeigern
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P

Der Planungswert setzt wie der Normalwert die Gewasser-
glteklasse Il voraus. Abweichungen hiervon werden sowohl
beim Ausgangs- als auch beim Planungsbiotop mit dem sel-
ben Auf- bzw. Abschlag bewertet.

Punktuelle MaBnahmen mit flichenhafter Wirkung (Beseiti-
gung Wanderungshindernisse) werden nach den Herstel-
lungskosten bewertet.

12.30  Naturnaher Flussabschnitt * 18-35-53 18-35-53
+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Fische, Libellen, Bachmuschel,
uferbewohnende Laufkafer)
+ (Uberdurchschnittlich gut ausgebildete Makrophytenvegeta-
tion
+ natdrlicher Lauf
+ Gewasserglteklasse besser als Il
— Gewasserglteklasse schlechter als Il
— Wasserfiihrung beeintrachtigt
— geringfligig ausgebaut oder begradigt
— mit Stdérungszeigern
P Der Planungswert setzt wie der Normalwert die Gewadsser-
glteklasse Il voraus. Abweichungen hiervon werden sowohl
beim Ausgangs- als auch beim Planungsbiotop mit dem sel-
ben Auf- bzw. Abschlag bewertet.
I Punktuelle MaRnahmen mit flaichenhafter Wirkung (Beseiti-
gung Wanderungshindernisse) werden nach den Herstel-
lungskosten bewertet.
12.40  Ausgebauter Flussabschnitt [siehe Untertypen] - -
12.41  MmaERig ausgebauter Flussabschnitt * 8-16-35 8-16-35
12.42  Stark ausgebauter Flussabschnitt * 4-8-16 4-8
+ Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Fische, Libellen, Bachmuschel,
uferbewohnende Laufkafer)
+ Uberdurchschnittlich gut ausgebildete Makrophytenvegeta-
tion
+ Gewasserglteklasse besser als Il
— Gewasserglteklasse schlechter als Il
— mit Stdérungszeigern
P Der Planungswert setzt wie der Normalwert die Gewasser-
glteklasse Il voraus. Abweichungen hiervon werden sowohl
beim Ausgangs- als auch beim Planungsbiotop mit dem sel-
ben Auf- bzw. Abschlag bewertet.
I Punktuelle MaRnahmen mit flaichenhafter Wirkung (Beseiti-
gung Wanderungshindernisse) werden nach den Herstel-
lungskosten bewertet.
12.50 Kanal [siehe Untertypen] - -
12,51  Schifffahrtskanal * 2-8-16 2-8
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12.52

Miihlkanal * 2-8-27

12,53

Hochwasserentlastungskanal * 2-8-16

12.54

Abwasserkanal 1-4

12.55

Kraftwerkskanal * 2-8-16

+

Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Fische, Libellen, Bachmuschel)
Uberdurchschnittlich gut ausgebildete Makrophytenvegeta-
tion

Gewassergliteklasse besser als Il

unbefestigt

Gewassergiteklasse schlechter als Il (beim Untertyp 12.54
bereits bericksichtigt)

mit Stérungszeigern

vollstandig befestigt

12.60

Graben * 3-13-27

3-13

12.61

Entwasserungsgraben * 3-13-27

3-13

12.62

Bewdsserungsgraben * 3-13-27

3-13

+

Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Fische, Libellen, Bachmuschel)
Uberdurchschnittlich gut ausgebildete Makrophytenvegeta-
tion

nicht durch Stoffeintrag belastet

unbefestigt

durch Stoffeintrag erheblich belastet

mit Stérungszeigern
vollstandig befestigt

Der Planungswert geht wie der Normalwert von einer ge-
ringen Beeintrachtigung der Wasserqualitat aus. Abwei-
chungen hiervon werden sowohl beim Ausgangs- als auch
beim Planungsbiotop mit dem selben Auf- bzw. Abschlag
bewertet.

12.63

Trockengraben -

Der Biotoptyp wird nicht bewertet. Die Bewertung der Fla-
che erfolgt iber die Vegetation (z. B. Ruderalvegetation).

13.

Stillgewasser

Die Ufervegetation von Stillgewassern wird oberhalb der Uferlinie (soweit kartiertechnisch
abgrenzbar) lGber die entsprechenden Biotoptypen bewertet. Unterhalb der Uferlinie erfolgt
die Bewertung der Ufervegetation nur dann, wenn sie hOherwertig ist als das Gewasser
selbst. Tauch- und Schwimmblattvegetation wird grundsatzlich nicht eigens bewertet, son-
dern als Gewasserattribut beriicksichtigt.

13.10

Stillgewdsser im Moorbereich [siehe Untertypen] -

13.11

Natiirliches Stillgewadsser im Moor 51-64
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— mit Stérungszeigern (z. B. durch Nahrstoffeintrag, Entwas-
serung)

13.12 Anthropogenes Stillgewasser im Moor * 15-30-45 15-30-39

+ Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Libellen)

+ Uberdurchschnittlich gut ausgebildete Makrophytenvegeta-
tion

— Gewadssermorphologie naturfern

— mit Stdérungszeigern

— durch Stoffeintrag belastet

— junges Gewasser (< 25 Jahre)

13.20 Timpel oder Hiile * 13-26-53 13-26-34

+ weitgehend natirliches Gewdsser

+ Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Libellen, Amphibien)

+ Uberdurchschnittlich gut ausgebildete Makrophytenvegeta-
tion

+ nicht durch Stoffeintrag belastet

— Gewadssermorphologie beeintrachtigt

— durch Stoffeintrag belastet

— mit Stdérungszeigern

13.30  Altarm oder Altwasser [alle Untertypen] * 21-42-53 21-32-42

+ Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Fische, Libellen, Amphibien)

+ Uberdurchschnittlich gut ausgebildete Makrophytenvegeta-
tion

+ Auendynamik nattrlich

+ Gewasserglteklasse besser als Il

— Gewasserglteklasse schlechter als Il
— Auendynamik erheblich anthropogen beeintrachtigt
— mit Stdérungszeigern

13.40 Bodensee [siehe Untertypen] - -

13.41 Naturnaher Uferbereich des Bodensees - -

! Die Bewertung erfolgt liber die Vegetation

13.42 Naturnahe Flachwasserzone des Bodensees 27-53-64 27-40-53

13.43 Tiefenwasserzone des Bodensees 64 -

+ Uberdurchschnittliche Artenausstattung

+ Uberdurchschnittlich gut ausgebildete Makrophytenvegeta-
tion

— beeintrachtigt (z. B. Eutrophierung, Freizeitnutzung, Fische-
rei)

— mit Stdérungszeigern

13.80 Naturnahe Bereiche eines Sees, Weihers oder Teichs - -
[siehe nachfolgende Differenzierungen]
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13.80a Naturnahe Bereiche eines natiirlichen Stillgewassers * 27-53-64 24-40-53

13.80b Naturnahe Bereiche eines anthropogenen Stillgewassers * 17-30-53 17-30-39

+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Fische, Libellen, Amphibien)

+ (Uberdurchschnittlich gut ausgebildete Makrophytenvege-
tation

+ ausgedehnte Flachwasserzonen

+ oligotrophes Gewasser

— beeintrachtigt (z. B. Eutrophierung, Freizeitnutzung, Ufer-
befestigung, Storungen durch Materialabbau in angren-
zenden Bereichen)

— Mangel an Flachwasserzonen

P Abwertung u.a. bei Folgestérungen nach Renaturierung
bzw. nach Eingriffsende (z. B. Eutrophierung, Freizeitnut-
zung).

! Bereiche anthropogener Stillgewasser mit laufendem Ma-
terialabbau (z. B. in Baggerseen) werden dem Biotoptyp
13.91 zugeordnet.

13.90  Naturferner Bereich eines Stillgewassers [siehe Untertypen] - -

13.91 Naturferner Bereich eines Sees, Weihers oder Teichs [siehe - -
nachfolgende Differenzierungen]

13.91a Naturferner Bereich eines Sees, Weihers oder Teichs * 8-11-24 8-11-14

+ Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Fische, Libellen, Amphibien)

+ naturnahe Morphologie (z. B. Bereiche von Natur-
schwimmbadern)

— stark verbaut
— geringe Wasserqualitat

13.91b Klarteich oder Absetzteich (technisches Bauwerk) 1 1

I Sofern es sich um Anlagen mit Pflanzenbewuchs handelt,
ist eine Bewertung nach den entsprechenden Biotoptypen
moglich.

13.92  Naturfernes Kleingewasser * 1-4-12 1-4

+ Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Amphibien)

+ mit Spontanvegetation

+ ohne kinstliche Abdichtung

— Fallenwirkung fir Amphibien
— ohne Vegetation

2. Terrestrisch-morphologische Biotoptypen
21. Offene Felsbhildungen, Steilwdnde, Block- und Gerdllhalden, Abbauflichen und Auf-
schiittungen
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Vegetationsbewachsene Bereiche von Felsen, Steilwanden, Halden sowie von Abbau- und
Aufschittungsflachen werden lber die entsprechenden Biotoptypen (z. B. Trockenrasen,

Ruderalvegetation) erfasst, soweit dies im BetrachtungsmaRstab moglich ist.

21.10

Offene Felsbildung [siehe Untertypen]

21.11

Natiirliche offene Felsbildung (einschlieBlich Felsbander)

27-53-64

+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung

— unterdurchschnittliche Artenausstattung
— beeintrachtigt (z. B. Freizeitnutzung, Beschattung)

21.12

Anthropogen freigelegte Felsbildung
(Steinbriiche, Felsanschnitte) *

4-23-41

4-18-23

+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Reptilien, Schnecken)
+ sehr naturnah

— ohne typische Arten

— beeintrachtigt (z. B. Eutrophierung, StralRenverkehr, Frei-
zeitnutzung, Beschattung)

— laufender Materialabbau

— geringes Alter (< 25 Jahre nach Freilegung)

P Abwertung u. a. bei Folgestérungen nach Eingriffsende (z.
B. StraRenverkehr, Eutrophierung von angrenzenden Fla-
chen).

21.20

Steilwand aus Lockergestein [alle Untertypen] *

4-23-41

4-23-30

+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Reptilien, Wildbienen)
+ natdurliche Steilwand

— ohne typische Arten
— beeintrachtigt (z. B. laufender Materialabbau, Eutrophie-
rung, Verfall)

P Abwertung u. a. bei Folgestdrungen nach Eingriffsende (z.
B. StralRenverkehr, Eutrophierung von angrenzenden Fla-
chen).

21.30

Offene natiirliche Gesteinshalde [alle Untertypen]

27-53-64

+ Uberdurchschnittliche Artenausstattung

— unterdurchschnittliche Artenausstattung
— beeintrachtigt (z. B. Freizeitnutzung, Beschattung)

21.40

Anthropogene Gesteins- oder Erdhalde [siehe Untertypen]

21.41

Anthropogene Gesteinshalde *

2-23-41

2-18-23
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+ alte, seit langem ungestorte Halde
+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Reptilien, Tagfalter, Schnecken)

— unterdurchschnittliche Artenausstattung

— fortwahrende oder wiederkehrende Materialumlagerung

— aus standortfremdem oder anthropogenem Material

— deponieartig

— beeintrachtigt (z. B. Stoffeintrag von angrenzenden Fla-
chen, Beschattung)

P im dauerhaft stillgelegten Bereich einer Abbauflache

21.42  Anthropogene Erdhalde, lehmige oder tonige Aufschiittung 2-4 -

— aus standortfremdem Material

21.50 Kiesige oder sandige Abbauflache beziehungsweise Auf- 2-4-12 2-4
schiittung
[alle Untertypen]

21.60 Rohbodenflache, lehmige oder tonige Abbaufliache 2-4-12 2-4

+ Uberdurchschnittliche Artenausstattung
— Aufschiittung aus standortfremdem Material

22. Geomorphologische Sonderformen

22.10  Hohle oder Stollen [siehe Untertypen] - -

22.11 Héhle (27-53 - -
64)
22.12  Stollen * (9-22-53) -

+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Fledermause)

— unterdurchschnittliche Artenausstattung
— beeintrachtigt (z. B. Freizeitnutzung, vollstdndige Ver-
schlieBung des Eingangs)

! Ein Flachenansatz ist bei der Bilanzierung nicht moglich.
Aufwertungsmalnahmen (z. B. Zugénglichkeit fur Fleder-
mause) werden nach den Herstellungskosten bewertet.

22.20 Doline - -

22.30 Offene Binnendiine - -

22.40 Kar - -

22.50 Toteisloch - -

22.60  Schlucht, Tobel oder Klinge - -

22.70  RegelmaRig Gberschwemmter Bereich - -

I Diese geomorphologischen Sonderformen als solche wer-
den im Okokonto nicht bewertet. Die Bewertung der Fla-
chen erfolgt liber die Uberlagernden Biotoptypen.
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23. Morphologische Sonderformen anthropogenen Ursprungs
! Hohlwege sowie vegetationsbewachsene Steinriegel, Lesesteinhaufen und Mauern werden
Uber die entsprechenden Biotoptypen erfasst (z. B. Trockenrasen, Gebiisch trockenwarmer
Standorte, Ruderalvegetation).
23.10  Hohlweg - -
23.20  Steinriegel * 11-23-41 -
23.30 Lesesteinhaufen * 11-23-41 -
23.40 Trockenmauer * 11-23-41 (23)
+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Reptilien)
— unterdurchschnittliche Artenausstattung
— beeintrachtigt (z. B. Stoffeintrag von angrenzenden Fla-
chen, Ablagerungen, Beschattung, auBerdem bei Tro-
ckenmauer: Veranderung des Standorts durch Verfall)
P 23.40: Die Bewertung erfolgt tiber die Herstellungskosten.
23.50 Verfugte Mauer oder Treppe [alle Untertypen] 1-11 1
+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung
3. Geholzarme terrestrische und semiterrestrische Biotoptypen
31. Hoch- und Ubergangsmoore
31.10 Hochmoor [siehe Untertypen] - -
31.11 Natiirliches Hochmoor 51-64 -
— beeintrachtigt (z. B. Nahrstoffeintrag, Entwéasserung)
31.12  Naturferner Hochmoorbereich 8-24 -
(offener Abtorfungsbereich) *
+ Moorregeneration potenziell noch moglich
+ Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Reptilien, Heuschrecken)
31.20 Natiirliches Ubergangs- oder Zwischenmoor 51-64 -
— beeintrachtigt (z. B. Nahrstoffeintrag, Entwasserung)
31.30 Regenerations- und Heidestadien von Hoch-, Zwischen- oder - -
Ubergangsmoor [siehe Untertypen]
31.31 Moor-Regenerationsfliche (zum Beispiel Hochmoor- 25-39-50 25-29-39
Regeneration auf Torfstich) *
31.32 Heidestadium eines Moors * 22-35-46 -

+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Reptilien, Heuschrecken, Libel-
len, Tagfalter)

+ weitgehend regenerierter Bestand

— beeintrachtigt (z. B. Nahrstoffeintrag oder -mobilisation)
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P Eine Entwicklung ist nur moglich, wenn der Nahrstoff-
haushalt noch glinstig ist und das typische Artenpotenzial
zumindest auf Kontaktflachen vorhanden ist.

32. Waldfreie Niedermoore und Siimpfe
32.10 Kleinseggen-Ried basenarmer Standorte [alle Untertypen] * 22-40-53 22-34-40
32.20 Kleinseggen-Ried basenreicher Standorte [alle Untertypen] 22-40-53 22-34-40
*
32.30 Waldfreier Sumpf - 10-17-22
32.31 Waldsimsen-Sumpf 10-17-24 -
32.32  Schachtelhalm-Sumpf * 11-19-39 -
32.33  Sonstiger Waldfreier Sumpf * 11-19-39 -
+ Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Libellen, Laufkafer, Schnecken)
+ auf sickerquelligem Standort (nur bei 32.31 - 32.33)
— beeintrachtigt (z. B. Dliingung, Entwasserung, Trittschaden,
Brache)
— artenarme Ausbildung
P 32.10 und 32.20: Eine Entwicklung ist nur moglich, wenn
der Nahrstoffhaushalt glinstig ist und das typische Arten-
potenzial zumindest auf Kontaktflachen vorhanden ist (z.
B. Wiederbewirtschaftung von Sukzessionsflachen ehema-
liger Bestande).
33. Wiesen und Weiden
33.10 Pfeifengras-Streuwiese 22-40-53 22-34-40
33.20 Nasswiese * 14-26-39 14-26-34
33.21 Nasswiese basenreicher Standorte der Tieflagen * 14-26-39 -
33.22  Nasswiese basenreicher Standorte der montanen Lagen * 14-26-39 -
33.23  Nasswiese basenarmer Standorte * 14-26-39 -
33.24 Nasswiese mit Molinion-Arten im weiteren Sinne * 20-33-46 -
33.30  Flutrasen * 14-26-39 14-26-34
33.40  Wirtschaftswiese mittlerer Standorte [siehe Untertypen] - -
33.41  Fettwiese mittlerer Standorte 8-13-19 8-13
33.43 Magerwiese mittlerer Standorte 12-21-32 12-21-27
33.44 Montane Magerwiese mittlerer Standorte 14-26-39 14-26-34
33.50 Weide mittlerer Standorte [siehe Untertypen] - -
33.51 Magerweide mittlerer Standorte 12-21-32 12-21-27
33.52 Fettweide mittlerer Standorte 8-13-19 8-13
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+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Laufkafer, Schnecken, Heu-
schrecken)

+ auf sickerquelligem Standort (nur bei 33.20 - 33.24)

— beeintrachtigt (z. B. Dlingung, Trittschdden, Brache, Ent-
wasserung)
— artenarme Ausbildung

P 33.10: Eine Entwicklung ist nur moglich, wenn der Nahr-
stoffhaushalt bereits glinstig ist und das typische Artenpo-
tenzial zumindest auf Kontaktflachen vorhanden ist (z. B.
Wiederbewirtschaftung von Sukzessionsflachen ehemali-
ger Bestande).

33.20, 33.43, 33.44 und 33.51: Glinstige Bedingungen,
wenn Standort nicht eutrophiert und Artenpotenzial hoch
(z. B. Entwicklung aus Sukzessionsflachen ehemaliger Be-
stande); unglinstige Bedingungen, wenn Standort eutro-
phiert und Artenpotenzial gering (z. B. Entwicklung aus
Acker, Intensivgriinland).

33.60

Intensivgriinland oder Griinlandansaat

33.61

Intensivwiese als Dauergriinland

33.62

Rotationsgriinland oder Griinlandansaat

33.63

Intensivweide

33.70

Trittpflanzenbestand [alle Untertypen]

OV O

+ Uberdurchschnittliche Artenausstattung

33.80

Zierrasen

+ Uberdurchschnittliche Artenausstattung

34.

Tauch- und Schwimmblattvegetation, Quellfluren, Rohrichte und GroRseggen-Riede

34.10

Tauch- oder Schwimmblattvegetation

I Die Tauch- oder Schwimmblattvegetation wird nicht ei-
gens bewertet, sondern bei der Bewertung der Gewadsser-
Biotoptypen beriicksichtigt.

34.20

Vegetation einer Kies-, Sand- oder Schlammbank [alle Un-
tertypen]

12-26-64 12-26-34

+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung
+ (Uberdurchschnittlich naturnah

— aus Trivialarten
— wenig naturnah (z. B. an Wegrand, auf Ackerbrache)

I Bestande auf zeitweilig trocken gefallenen Gewasserfla-
chen werden nur bewertet, wenn sie hoherwertig sind als
das Gewadsser selbst.

34.30

Quellflur [alle Untertypen]

23-38-53 -
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+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung
+ besondere Standortqualitat (z. B. ohne Nutzungseinfluss)

— beeintrachtigt (z. B. Nahrstoffeintrag, Drainage, Beschat-
tung, Trittschaden)
— artenarme Ausbildung

34.40 Kleinrohricht * 11-19-46 11-19-25
+ Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Libellen, Laufkafer)
— artenarme Ausbildung
— aus Trivialarten
I Bestdnde unterhalb der Uferlinie von Gewassern werden
nur bewertet, wenn sie hoherwertig sind als das Gewasser
selbst.
34.50 Rohricht * - 10-19-25
34.51  Ufer-Schilfrohricht * 11-19-53 -
34.52  Land-Schilfrohricht * 11-19-44 -
34.53  Rohrkolben-Réhricht * 11-19-53 -
34.54  Teichbinsen-Rohricht * 11-19-53 -
34.55  Rohricht des GroBen Wasserschwadens * 10-17 - 48 -
34.56  Rohrglanzgras-Rohricht * 10-17-48 -
34.57  Schneiden-Ried * 21-35-57 -
34.58 Teichschachtelhalm-Réhricht * 11-19-53 -
34.59  Sonstiges Rohricht * 11-19-53 -
34.60 GroRseggen-Ried * - 10-17-25
34.61 Steifseggen-Ried * 11-19-53 -
34.62 Sumpfseggen-Ried * 10-17-48 -
34.63 Schlankseggen-Ried * 11-19-53 -
34.64 Wunderseggen-Ried * 21-35-57 -
34.65 Schnabelseggen-Ried * 17 -28-57 -
34.66 Blasenseggen-Ried * 11-19-53 -
34.67 Rispenseggen-Ried * 14-24-53 -
34.68 Kammseggen-Ried 11-19-53 -
34.69 Sonstiges GroBseggen-Ried * 11-19-53 -
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+ (berdurchschnittlich naturnah (z. B. an nattrlichen bzw.
an naturnahen Gewassern)

+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Vogel, Laufkafer, Schnecken)

+ auf sickerquelligem Standort

+/- maRig naturnah (z. B. an Graben, auf Wiesenbrache)

— beeintrachtigt (z. B. Eutrophierung, Grundwasserabsen-
kung)
— wenig naturnah (z. B. auf junger Ackerbrache)

I Bestande unterhalb der Uferlinie von Gewassern werden
nur bewertet, wenn sie hoherwertig sind als das Gewasser
selbst.

P Ginstige Bedingungen auf naturnahen Standorten (z. B.
renaturierte Uferbereiche), ungilinstige Bedingungen auf
eutrophierten, ehemaligen Landwirtschaftsflachen.

35.

Saumvegetation, Dominanzbestinde, Hochstauden- und
Schlagfluren, Pionier- und Ruderalvegetation

35.10

Saumvegetation mittlerer Standorte [siehe Untertypen] -

35.11

Nitrophytische Saumvegetation 10-12-21

10-12

+ naturnahe Ufervegetation
+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung

— artenarme Ausbildung

35.12

Mesophytische Saumvegetation 11-19-32

11-19-25

35.20

Saumvegetation trockenwarmer Standorte 23-39-57

23-28-39

+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung
+ natirliche Vegetation (nur bei 35.20, z. B. auf Fels)

— beeintrachtigt (z. B. Ablagerungen, Eutrophierung, Tritt)
— artenarme Ausbildung

P 35.12: Glinstige Bedingungen bei angrenzender extensiver
Nutzung (z. B. Magerwiese, Magerrasen), ungiinstige Be-
dingungen bei angrenzender intensiver Nutzung (z. B.
Acker, Intensivgrinland).

35.20: Eine Entwicklung ist nur auf trockenwarmem, nahr-
stoffarmem Standort moglich.

35.30

Dominanzbestand 6-8

— Neophyten-Dominanzbestand

35.40

Hochstaudenflur [siehe Untertypen] -

35.41

Hochstaudenflur quelliger, sumpfiger oder mooriger 11-19-39
Standorte

11-19-25

35.42

Gewasserbegleitende Hochstaudenflur 11-19-39

11-19-25

35.43

Sonstige Hochstaudenflur 10-16 - 27

10-16-21

35.44

Hochstaudenflur hochmontaner Lagen 21-33-53

21-33-40
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+ Uberdurchschnittlich naturnah
+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung
+ auf sickerquelligem Standort

— beeintrachtigt (z. B. Entwésserung, Eutrophierung)
— artenarme Ausbildung
— wenig naturnah (z. B. auf junger Ackerbrache)

P Ginstige Bedingungen, wenn Standort nicht eutrophiert,
unglnstige Bedingungen, wenn Standort nachhaltig eu-
trophiert.

35.50 Schiagflur 14 14
! Der Biotoptyp wird in der Regel nicht bewertet, da er
meist nur ein kurzes Sukzessionsstadium auf Kahlschlag-
oder Windwurfflachen darstellt. Soweit sich die Flache be-
reits wieder einem initialen Stadium eines Waldbiotoptyps
zuordnen lasst, erfolgt die Bewertung im Feinmodul nach
dem entsprechenden Typ. Solange keine Zuordnung mog-
lich ist, wird die Flaiche mit dem Normalwert des vorange-
gangenen Waldbiotoptyps bewertet.
Eine Bewertung als Schlagflur erfolgt nur dann, wenn von
einem dauerhaften Bestand auszugehen ist (z. B. unter ei-
ner Hochspannungsleitung).
35.60 Pionier- und Ruderalvegetation 9-11-18 9-11
35.61 Annuelle Ruderalvegetation 9-11-15 -
35.62 Ausdauernde Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte 12-15-35 12-15
*
35.63  Ausdauernde Ruderalvegetation frischer bis feuchter Stand- 9-11-18 9-11
orte
35.64 Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation 8-11-15 8-11
35.65 Pioniervegetation auf Sonderstandorten * 9-15-41 9-15-34
+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von Arten der Zwergbinsengesellschaften oder von ZAK-
Landesarten (v. a. Heu-schrecken, Tagfalter, Wildbienen,
Laufkafer)
+ naturnahe Ufervegetation
— artenarme Ausbildung
36. Heiden, Mager-, Sand- und Trockenrasen
36.10 Feuchtheide 22-37-50 22-31-37
36.20 Zwergstrauchheide 22-37-50 22-31-37
36.30 Wacholderheide 22-37-50 22-31-37
36.40 Magerrasen bodensaurer Standorte 17-30-42 17-27-33
36.41 Borstgrasrasen 22-37-50 22-31-37
36.42  Flugelginsterweide 22-37-50 22-31-37
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36.43 Besenginsterweide 22-37-50 22-31-37

36.50 Magerrasen basenreicher Standorte 17-30-42 17-27-33

+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung

— beeintrachtigt (z. B. Eutrophierung, Tritt, Brache, Verbu-
schung)
— artenarme Ausbildung

P 36.10-36.30 und 36.41 - 36.43: Eine Entwicklung ist nur
bei glinstigem Nahrstoffhaushalt und Vorhandensein des
typischen Artenpotenzials zumindest auf Kontaktflachen
moglich (z. B. Entwicklung aus Sukzessionsflachen ehema-
liger Bestande).

36.40, 36.50: Giinstige Bedingungen, wenn Standort nicht
eutrophiert und Artenpotenzial hoch (z. B. Entwicklung
aus Sukzessionsflachen ehemaliger Bestéande). Ungiinstige
Bedingungen, wenn Standort eutrophiert und Artenpo-
tenzial gering.

36.60 Sandrasen [siehe Untertypen] - -

36.61 Sandrasen kalkhaltiger Standorte * 28-47-57 28-38-47
36.62 Sandrasen kalkfreier Standorte * 22-37-50 22-31-37
36.70 Trockenrasen 22-37-50 22-31-37

+ Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Heuschrecken, Laufkéafer, Tag-
falter, Schnecken)

+ natdirliche Vegetation (nur bei 36.70, z. B. auf Fels)

— beeintrachtigt (z. B. Eutrophierung, Sukzession, Tritt, Ver-
buschung)

— artenarme Ausbildung (z. B. Initialstadien ohne wertge-
bende Arten)

P Eine Entwicklung ist nur auf trockenem, humusarmem und
nahrstoffarmem Standort moglich. Zudem muss das typi-
sche Artenpotenzial zumindest auf Kontaktflachen vor-
handen sein. Fir die einzelnen Untertypen gilt auBerdem:
36.61: nur auf sandigem, kalkhaltigem Standort (in Baden-
Wirttemberg nur wenige Flachen), 36.62: nur auf sandi-
gem, kalkfreiem Standort, 36.70: nur auf flachgriindigem
Standort.

37. Acker, Sonderkulturen und Feldgirten

37.10  Acker [siehe Untertypen] - -

I Bestande mit Uberdurchschnittlicher faunistischer Arten-
ausstattung werden analog zu den Untertypen 37.12 und
37.13 bewertet, auch wenn der Untertyp 37.11 vorliegt.

37.11  Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation 4-8 4

+ mit Restbestanden wertgebender Arten

37.12  Acker mit Unkrautvegetation basenreicher Standorte * 9-12-23 12-23
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37.13  Acker mit Unkrautvegetation basenarmer Standorte * 9-12-23 12-23

+ Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Vogel, Laufkéafer)

+ Sonderstandort (z. B. Kalkscherbenacker, krumenfeuchter
Acker)

— artenarme Ausbildung

P Nutzungsextensivierung von Ackerflachen.

37.20 Mehrjahrige Sonderkultur [alle Untertypen] 4-12 4

+ Grinlandunterwuchs mit standorttypischen Arten (z. B. in
Kirschbaumkulturen)
+ mit Restvorkommen wertgebender Arten

I Bei Vorkommen von Unkrautvegetation extensiv genutz-
ter Acker oder von wertgebenden Tierarten erfolgt die
Bewertung analog zu 37.12 und 37.13.

37.30 Feldgarten (Grabeland) 4-8 4

+ mit Restvorkommen wertgebender Arten

! Bei Vorkommen von Unkrautvegetation extensiv genutz-
ter Acker oder von wertgebenden Tierarten erfolgt die
Bewertung analog zu 37.12 und 37.13.

4. Geholzbestande und Gebiische
41. Feldgehélze und Feldhecken
41.10 Feldgehélz 10-17-27 10-14-17

41.20 Feldhecke - -

41.21  Feldhecke trockenwarmer Standorte 14-23-35 14-18-23
41.22  Feldhecke mittlerer Standorte 10-17-27 10-14-17
41.23  Schlehen-Feldhecke 10-17-27 -
41.24  Hasel-Feldhecke 10-17-27 -
41.25 Holunder-Feldhecke 9-13-22 -

+ Uberdurchschnittliche Artenausstattung

+ Saum, Krautschicht mit Magerkeitszeigern oder mit Wald-
arten

+ strukturreich

— beeintrachtigt (z. B. Ablagerungen, Eutrophierung, Stra-
Renverkehr)

— Beimischung nicht standortheimischer Geholzarten

— artenarme Ausbildung

! Bei einem Anteil von lber 30 % nicht standortheimischer
Geholzarten liegt ein Biotoptyp der naturraum- und
standortfremden Gebiische und Hecken (44.) vor.

42. Gebiische
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42.10

Geblisch trockenwarmer Standorte [siehe Untertypen]

42.11

Felsengebiisch

30-53-64

+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung

— beeintrachtigt (z. B. Eutrophierung, Freizeitnutzung)
— artenarme Ausbildung
— Sukzessionsstadium auf Sekundarstandort

42.12

Gebiisch trockenwarmer, basenreicher Standorte

14-23-35

14-18-23

42.13

Gebiisch trockenwarmer, basenarmer Standorte

14-23-35

14-18-23

+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung
+ Saum, Krautschicht mit Magerkeitszeigern oder mit Wald-
arten

— beeintrachtigt (z. B. Ablagerungen, Eutrophierung, Stra-
Renverkehr)

— Beimischung nicht standortheimischer Geholzarten

— artenarme Ausbildung

I Bei einem Anteil von iber 30 % nicht standortheimischer
Geholzarten liegt ein Biotoptyp der naturraum- und
standortfremden Gebiische und Hecken (44) vor.

I Gebische, die den Mantel eines naturnahen Waldbe-
stands bilden, werden dem entsprechenden Waldbio-
toptyp zugeordnet und entsprechend bewertet.

42.14

Sanddorn-Gebiisch

23-38-55

+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung
+ (Uberdurchschnittlich naturnah

— beeintrachtigt (z. B. Eutrophierung, Uberalterung durch

mangelnde Standortdynamik)
— Sukzessionsstadium auf Sekundarstandort

42.20

Gebiisch mittlerer Standorte

9-16-27

10-14-16

42.21

Holunder-Gebiisch

9-13-22

42.22

Schlehen-Gebiisch mittlerer Standorte

9-16-27

42.23

Schlehen-Liguster-Gebiisch mittlerer Standorte

9-16-27

42.24

Brombeer-Schlehen-Gebiisch mittlerer Standorte

9-16-27
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+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung

+ Saum, Krautschicht mit Magerkeitszeigern oder mit Wald-
arten

+ strukturreich

— beeintrachtigt (z. B. Ablagerungen, Eutrophierung, Stra-
Renverkehr)

— Beimischung nicht standortheimischer Geholzarten

— artenarmer Bestand

I Bei einem Anteil von liber 30 % nicht standortheimischer
Geholzarten liegt ein Biotoptyp der naturraum- und
standortfremden Gebiische und Hecken (44.) vor.

I Gebische, die den Mantel eines naturnahen Waldbe-

stands bilden, werden dem entsprechenden Waldbio-
toptyp zugeordnet und entsprechend bewertet.

42.30

Gebiisch feuchter Standorte

14-23-35 14-18-23

42.31

Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgebiisch

14-23-35 -

42.32

Strauchbirken-Kriechweiden-Feuchtgebiisch

42-53-64 -

+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung
+ (Uberdurchschnittlich naturnah
+ auf sickerquelligem Standort

— beeintrachtigt (z. B. Eutrophierung, Grundwasserabsen-
kung)

42.40

Uferweiden-Gebiisch (Auen-Gebiisch)

14-23-53 14-18-23

+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung
+ natirliche bzw. naturnahe Standortdynamik

— beeintrachtigt (z. B. Eutrophierung, Uberalterung durch
mangelnde Standortdynamik
— Beimischung nicht standortheimischer Geholzarten

I Bei einem Anteil von liber 30 % nicht standortheimischer
Geholzarten liegt ein Biotoptyp der naturraum- und
standortfremden Gebiische und Hecken (44.) vor.

42.50

Geblisch hochmontaner bis subalpiner Lagen [siehe Unterty-
pen]

42.51

Krummbholzgebiisch

30-50-57 -

42.52

Sonstiges Gebiisch hochmontaner bis subalpiner Lagen

15-26-32 15-21-26

+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung

— artenarmer Bestand
— beeintrachtigt (z. B. Eutrophierung)

43,

Gestriipp, Lianen- und Kletterpflanzenbestinde

43.10

Gestriipp

7-9-18 9

43.11

Brombeer-Gestriipp

7-9-18 -

43.12

Himbeer-Gestriipp

7-9-18 -
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43.13

Kratzbeer-Gestriipp

7-9-18

43.14

Rosen-Gestriipp (aus niedrigwiichsigen Arten)

11-14-25 -

43.50

Lianen- oder Kletterpflanzenbestand [alle Untertypen]

7-9-18 9

+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung
+ naturnaher Bestand (z. B. auf Auwaldverlichtung)

— sehr artenarmer Bestand

44,

Naturraum- oder standortfremde Gebiische und Hecken

44.10

Naturraum- oder standortfremdes Gebiisch [siehe Unterty-
pen]

44.11

Gebiisch mit naturraum- oder standortuntypischer Artenzu-
sammensetzung [> 30 %]

8-10-14 8-10

+ Anteil standortheimischer Arten 50 - 70 %
+ strukturreich
+ gut ausgebildete Krautschicht

44.12

Gebiisch aus nicht heimischen Straucharten (Zierstrauchan-
pflanzung)

+ Anteil standortheimischer Arten 30 - 50 %
+ strukturreich
+ gut ausgebildete Krautschicht

44.20

Naturraum- oder standortfremde Hecke [siehe Untertypen]

44.21

Hecke mit naturraum- oder standortuntypischer Artenzu-
sammensetzung [> 30 %]

8-10-14 8-10

+ Anteil standortheimischer Arten 50 - 70 %
+ strukturreich
+ gut ausgebildete Krautschicht

44.22

Hecke aus nicht heimischen Straucharten

+ Anteil standortheimischer Arten 30 - 50 %
+ strukturreich
+ gut ausgebildete Krautschicht

44.30

Heckenzaun

+ mit bzw. aus heimischen Arten

45.

Alleen, Baumreihen, Baumgruppen, Einzelbaume und Streuobstbestand

45.10 -
45.30

Alleen, Baumreihen, Baumgruppen und Einzelbaume
[siehe nachfolgende Szenarien]

! Die Bewertung der Biotoptypen 45.10 - 45.30 erfolgt nicht
Uber einen Flachenansatz sondern durch Ermittlung eines
Punktwertes pro Baum. Der baumbestandene Biotoptyp
(z. B. Fettwiese) wird separat bewertet. Es werden drei
Szenarien differenziert.

auf sehr gering- bis geringwertigen Biotoptypen (33.60,
33.80, 35.30, 37.11, 37.30, 60.20, 60.50, 60.60)

4-8 4-8
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b auf mittelwertigen Biotoptypen (33.41, 33,52, 35.11, 35.60,
37.12,37.13,43.10)

3-6 3-6

c¢ auf mittel- bis hochwertigen Biotoptypen (33.43, 33.44,
33.51, 35.12)

2-4 2-4

+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung

+/- heimische Baumarten oder Obstbdaume auf Samlings-
unterlage

— nicht heimische Baumarten oder Obstbdume auf schwach
wachsender Veredlungsunterlage

I Der Wert eines Baumes errechnet sich durch Multiplikati-
on des zutreffenden Punktwerts mit dem Stammumfang
[em].

I Sofern die einzelnen Bdaume nicht deutlich als Solitdrbau-
me in Erscheinung treten, z. B. bei starker Uberschneidung
ihrer Kronen, bzw. wenn es sich um einen Parkwald han-
delt, erfolgt die Bewertung nach den Biotoptypen 41.10,
44.20 bzw. 59.

P Abwertung bei nicht heimischen Baumarten oder Obst-
bdaumen auf schwach wachsender Veredlungsunterlage.

I Der Punktwert pro Baum wird ermittelt durch Multiplika-
tion des Planungswerts mit dem Stammumfang [cm] nach
25 Jahren Entwicklungszeit. Dieser errechnet sich aus dem
Stammumfang zum Pflanzzeitpunkt addiert mit dem
prognostizierten Zuwachs, der je nach Wuchsstarke der
Art mit 50 bis 80 cm veranschlagt wird.

! Erfolgt mit der Baumpflanzung zugleich eine Anderung der
Unternutzung (z. B. Umwandlung von Acker in Wiese),
richtet sich der Planungswert nach dem Szenario fir die
geplante Nutzung.

45.40

Streuobstbestand [siehe nachfolgende Szenarien] *

Zuschlag

a auf sehr gering- bis geringwertigen Biotoptypen (33.60,
33.80, 35.30, 37.11, 37.30, 60.60) *

+4-+8 - +12 +3-+6

b auf mittelwertigen Biotoptypen (33.41, 33.52, 35.11, 35.60,
37.12,37.13,43.10) *

+3-+6 - +9 +2-+4

¢ auf mittel- bis hochwertigen Biotoptypen (33.43, 33.44,
33.51,35.12) *

+2-+4 - +6 +1-+2
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-+

glinstige Altersstruktur des Baumbestands

hohe Stabilitdat der Baiume

Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Vogel)

Beimischung von Baumen auf schwach wachsender Ver-
edlungsunterlage
unglnstige Altersstruktur des Baumbestands

Die Bewertung von Flachen mit Streuobstbestand erfolgt
durch Addition des Wertes fir den Streuobstbestand zum
Wert des baumbestandenen Biotoptyps (z. B. Fettwiese).
Die Summe darf den oberen Grenzwert des baumbestan-
denen Biotoptyps liberschreiten.

Abwertung bei Beimischung von Baumen auf schwach
wachsender Veredlungsunterlage.

Erfolgt zugleich eine Anderung der Unternutzung (z. B.
Umwandlung von Acker in Fettwiese), richtet sich der Pla-
nungswert nach dem Szenario fir die geplante Nutzung.
Der Richtwert fir die Anzahl der maximal zu pflanzenden
Baume liegt bei 100 Stiick/Hektar.
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5. Wailder

Naturnahe-Bewertung der Baumartenzusammensetzung

Sowohl die Biotoptypen der naturnahen (51. bis 57.) als auch der naturfernen (59.) Walder kénnen
im Hinblick auf die Naturnahe beziehungsweise Naturferne ihrer Baumartenzusammensetzung er-
heblich variieren. Zugleich verfiigt die Forstverwaltung mit den forstlichen Standortskarten und dem
darauf basierenden Standortswald liber detaillierte Unterlagen, die eine differenzierte Naturnahe-
Bewertung der Baumartenzusammensetzung ermoglichen.

Wegen der groRen Bedeutung der Baumartenzusammensetzung fiir die Biotopqualitat wird ihr bei
der Bestandsbewertung (Zustand vor Okokonto-MaRnahme) durch einen separaten Verfahrens-
schritt gesondert Rechnung getragen. Erst danach erfolgt im Feinmodul die Betrachtung weiterer
Bewertungsparameter (zum Beispiel Artenausstattung, Strukturreichtum).

Bei der Biotopplanung ist dagegen dieser Zwischenschritt einer differenzierten Betrachtung der
Baumartenzusammensetzung nicht notwendig, weil grundsatzlich nur diejenigen Malnahmen 6ko-
kontofahig sind, die zu einer naturnahen Bestockung entsprechend des Standortswaldes fiihren (oh-
ne Beteiligung nicht standortheimischer Baumarten). Der Zielwert der MalRnahme wird deshalb di-
rekt Gber das Feinmodul (Aufwertung vorhandener Bestdnde) beziehungsweise Gber das Planungs-
modul (Neuplanung) ermittelt.

Sofern der Standortswald nicht bekannt ist, muss er tGber das siidwestdeutsche standortkundliche
Verfahren hergeleitet werden. Dies ist in der Regel durch einen Fachkundigen zu leisten.
Bewertungsansatz

Es steht jeweils eine eigene Bewertungstabelle fiir die Walder mit naturnaher sowie mit naturferner
Baumartenzusammensetzung zur Verfligung. Innerhalb der Tabellen erfolgt eine weitere Differenzie-
rung nach den Anteilen standortheimischer beziehungsweise nicht standortheimischer Baumarten.
Naturnahe Baumartenzusammensetzung

Definition: Der Anteil der Arten des Standortswalds betragt mindestens 50 Prozent, zudem liegt der
Anteil der Hauptbaumarten bei mindestens 20 Prozent.

Bewertung (Tabelle A): Die Wertermittlung erfolgt anhand des Normalwerts des betreffenden Wald-
biotoptyps und eines von der konkreten Baumartenzusammensetzung des Bestands abhadngigen Be-
wertungsfaktors.

Die Walder mit naturnaher Baumartenzusammensetzung umfassen neben den naturnahen Waldern
im engen Sinne (Biotoptypen 51. bis 57.) auch Bestande, die zwar eine dem Standortswald entspre-
chende Baumartenzusammensetzung aufweisen, aber aufgrund des Fehlens einer standortgemalien
Waldbodenflora definitionsgemal zu den naturfernen Waldern (59.) gehoren (z. B. Aufforstungen
von Offenland). Fiir die Bewertung herangezogen wird in diesem Falle der Wert des aufgrund des
Standorts zu erwartenden naturnahen Waldbiotoptyps. Auf den nach der Baumartenzusammenset-
zung ermittelten Wert erfolgt ein Abschlag von 20 Prozent. Bei der weiteren Bewertung im Feinmo-
dul wird das Attribut ,,Waldbodenflora“ nicht mehr beriicksichtigt.

Naturferne Baumartenzusammensetzung

Definition: Der Anteil nicht standortheimischer Arten liegt hdher als 50 Prozent oder der Anteil der
Hauptbaumarten des Standortswalds betragt unter 20 Prozent.

Bewertung (Tabelle B): Bei den naturfernen Waldern besitzen alle Biotoptypen den gleichen Nor-
malwert. In der Tabelle kann deshalb der Biotopwert entsprechend der Baumartenzusammensetzung
direkt abgelesen werden.
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Tabelle A: Bestandsbewertung der Walder mit naturnaher Bestockung nach der Baumartenzu-
sammensetzung

Bestockungsanteil der Baumarten des Standorts- standortgemaBe Waldbodenflora

walds vorhanden? nicht vorhanden?
. Anteil der Haupt- Normalwert (N) naturnahe Waldgesellschaft
Gesamtanteil 1
baumarten (51.-57.)
>90-100 % >40 % Nx1,0
zusatzlich 20 %
>70-90% >240% Nx0,8 Abschlag
>50-70% 220% N x0,6

Das Kriterium ,Hauptbaumarten® entfillt beim Biotoptyp Eichen-Sekundarwald (56.40). Bei den iib-
rigen naturnahen Waldern bezieht es sich auf das Klimaxstadium des jeweiligen Standortswaldes.
Soweit bei Sukzessionsstadien des Standortswalds der Anteil an Hauptbaumarten natiirlicherweise
geringer ist, entfallt das Kriterium bei der Bewertung entsprechender naturnaher Sukzessionsfla-
chen (z. B. Windwurfflachen mit Pionierbdumen des Standortswalds) ebenfalls.

?Bestand entspricht einer naturnahen Waldgesellschaft (51. - 57.)

3Bestand entspricht einem naturfernen Wald (59.)

Tabelle B: Bestandsbewertung der Walder mit naturferner Bestockung (59.) nach der Baumar-
tenzusammensetzung
Bestockungsanteil
Biotopwert
nicht standortheimische Arten Arten des Standortswalds
11
>80 % <20%

(= Normalwert)

>60-80% <40 % 12

<50%
>40-60% oder < 60 % und Anteil der 13
Hauptbaumarten <20 %

<80%
>20-40% und Anteil der Hauptbaumarten 14
<20%

>80 %
<20% und Anteil der Hauptbaumarten 15
<20%
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51. Moorwidlder
51.10 Rauschbeeren-Kiefern-Moorwald [alle Untertypen] 27-53-64 -
51.20 Rauschbeeren-Fichten-Moorrandwald 27-53-64 -
+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung
+ (Uberdurchschnittlich ausgebildete Waldbodenflora
+ Uberdurchschnittliches Alter
+ (berdurchschnittlich strukturreich (z. B. plenterartig, aus-
gepragte Schichtung, Habitatbdume, Uraltbdume, Totholz)
+ Dauerwald oder Bannwald
— sehr geringes Alter
— Uberdurchschnittlich strukturarm (z. B. gleichaltrig, ein-
schichtig)
— Beeintrachtigung des Waldstandorts (z. B. Grundwasser-
absenkung, Nahrstoffeintrag)
52. Bruch-, Sumpf- und Auwalder
52.10 Bruchwald [alle Untertypen] 24 -47 -57 24 -33
52.20 Sumpfwald (Feuchtwald) [alle Untertypen] 19-38-53 19-24
52.30 Auwald der Bache und kleinen Fliisse * 16-28-53 16-23
52.31 Hainmieren-Schwarzerlen-Auwald 18-36-53 18-23
52.32 Schwarzerlen-Eschen-Wald 18-36-53 18 -23
52.33 Gewasserbegleitender Auwaldstreifen * 16 - 28 - 45 16-23
52.34 Grauerlen-Auwald 18-36-53 18 -23
52.40 Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald) 22-43-57 22-35
52.50 Stieleichen-Ulmen-Auwald (Hartholz-Auwald) 22-43-57 22-28

+

+

Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Vogel, Fledermause, Holzkafer)
Uberdurchschnittlich ausgebildete Waldbodenflora
Uberdurchschnittliches Alter

Uberdurchschnittlich strukturreich (z. B. ausgepragte
Schichtung, Habitatbdume, Uraltbdume, Totholz)
Dauerwald oder Bannwald

sickerquelliger Standort (bei 52.20 - 52.34)

standortgemalle Waldbodenflora nicht vollstandig vor-
handen (z. B. auf ehemaligen Landwirtschaftsflachen)
Krautschicht aus artenarmen Neophytenbestdanden

sehr geringes Alter

Uberdurchschnittlich strukturarm (z. B. gleichaltrig, ein-
schichtig)

Beeintrachtigung des Waldstandorts (z. B. Eingriffe in den
Wasserhaushalt, Nahrstoffeintrag)
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P 52.10: Eine Entwicklung ist nur auf anmoorigem oder
moorigem Standort bei weitgehend intaktem Wasser-
haushalt moglich.

52.20: Gunstige Bedingungen bei Beseitigung einer natur-
fernen Bestockung oder Riickbau von Drainagen auf altem
Waldstandort. Unglinstige Bedingungen bei Aufforstung
von Offenland.

52.30: Gunstige Bedingungen, wenn keine Beeintrachti-
gung durch angrenzende Nutzung vorhanden (z. B. in ge-
schlossenem Wald, angrenzend an Extensivgriinland). Un-
glnstige Bedingungen, wenn Beeintrachtigung durch an-
grenzende Nutzung vorhanden (z. B. intensive Landwirt-
schaft).

52.40: Beseitigung einer naturfernen Bestockung oder
Wiederherstellung einer naturnahen Auendynamik.
52.50: Ginstige Bedingungen bei Beseitigung einer natur-
fernen Be-stockung oder bei Wiederherstellung einer na-
turnahen Auendynamik auf altem Waldstandort. Unglins-
tige Bedingungen bei Aufforstung von Offenland.

53.

Walder trockenwarmer Standorte

53.10

Eichen- oder Hainbuchen-Eichen-Wald trockenwarmer
Standorte [alle Untertypen] *

22-43-57

22-28

53.20

Buchen-Wald trockenwarmer Standorte [alle Untertypen] *

19-38-53

19-24

53.30

Seggen-Eichen-Linden-Wald *

22-43-57

22-28

53.40

Kiefern-Wald trockenwarmer Standorte [alle Untertypen] *

30-50-64

+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Vogel, Flederméause, Holzkafer)

+ (Uberdurchschnittlich ausgebildete Waldbodenflora

Uberdurchschnittliches Alter

+ (berdurchschnittlich strukturreich (z. B. plenterartig, aus-
gepragte Schichtung, Habitatbdume, Uraltbdume, Totholz)

+ Dauerwald oder Bannwald

-+

— standortgemale Waldbodenflora nicht vollstandig vor-
handen (z. B. auf ehemaligen Landwirtschaftsflachen)

— sehr geringes Alter

— Uberdurchschnittlich strukturarm (z. B. gleichaltrig, ein-
schichtig)

— Beeintrachtigung des Waldstandorts (z. B. Nahrstoffanrei-
cherung, Immissionen, Freizeitnutzung)

P Gunstige Bedingungen bei Beseitigung einer naturfernen
Bestockung auf altem Waldstandort. Unglinstige Bedin-
gungen bei Aufforstung von Offenland.

54.

Schlucht- und Blockwalder

54.10

Schlucht- oder Blockwald frischer bis feuchter Standorte

19-38-53

19-24

54.11

Ahorn-Eschen-Schluchtwald *

19-38-53
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54.13 Ahorn-Eschen-Blockwald * 19-38-53 -
54.14 Drahtschmielen-Bergahorn-Blockwald * 22-43-57 -
54.20 Schlucht- oder Blockwald trockenwarmer Standorte [alle 19-38-53 19-24
Untertypen] *
54.30 Birken-Blockwald * 22-43-57 22-28
54.40  Fichten-Blockwald * 22-43-57 22-28
+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Vogel, Flederméause, Holzkafer)
+ (Uberdurchschnittlich ausgebildete Waldbodenflora
+ (Uberdurchschnittliches Alter
+ (berdurchschnittlich strukturreich (z. B. plenterartig, aus-
gepragte Schichtung, Habitatbdume, Uraltbdume, Totholz)
+ Dauerwald oder Bannwald
— sehr geringes Alter
— Uberdurchschnittlich strukturarm (z. B. gleichaltrig, ein-
schichtig)
— Beeintrachtigung des Waldstandorts (z. B. Nahrstoffanrei-
cherung, Immissionen, Bodenverdichtung, Freizeitnut-
zung)
P Beseitigung einer naturfernen Bestockung auf altem
Waldstandort.
55. Buchenreiche Walder mittlerer Standorte
55.10 Buchen-Wald basenarmer Standorte [alle Untertypen] * 17-33-50 17-21
55.20 Buchen-Wald basenreicher Standorte [alle Untertypen] * 17-33-50 17-21
55.40 Hochstaudenreicher Ahorn-Buchen-Wald * 19-38-53 19-24
55.50 Traubeneichen-Buchen-Wald * 19-38-53 19-24

+ Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Vogel, Fledermause, Holzkafer)

+ (berdurchschnittlich ausgebildete Waldbodenflora

Gberdurchschnittliches Alter

+ (berdurchschnittlich strukturreich (z. B. plenterartig, aus-
gepragte Schichtung, Habitatbaume, Uraltbdume, Totholz)

+ Dauerwald oder Bannwald

+

— standortgemale Waldbodenflora nicht vollstandig vor-
handen (z. B. auf ehemaligen Landwirtschaftsflachen)

— sehr geringes Alter

— Uberdurchschnittlich strukturarm (z. B. gleichaltrig, ein-
schichtig)

— Beeintrachtigung des Waldstandorts (z. B. Nahrstoffanrei-
cherung, Immissionen, Bodenverdichtung, Freizeitnut-
zung)

P Ginstige Bedingungen bei Beseitigung einer naturfernen
Bestockung auf altem Waldstandort. Unglinstige Bedin-
gungen bei Aufforstung von Offenland.
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56.

Eichen- und Hainbuchen-Eichen-Walder mittlerer Standorte

56.10

Hainbuchen-Wald mittlerer Standorte [alle Untertypen] *

17-33-50

17-21

56.20

Birken-Stieleichen-Wald mit Pfeifengras *

22-43-57

22-28

56.30

Hainsimsen-Traubeneichen-Wald *

19-38-53

19-24

56.40

Eichen-Sekundarwald *

16-32-49

16-20

+ Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Vogel, Fledermause, Holzkafer)

+ (berdurchschnittlich ausgebildete Waldbodenflora

Gberdurchschnittliches Alter

+ (berdurchschnittlich strukturreich (z. B. plenterartig, aus-
gepragte Schichtung, Habitatbaume, Uraltbdume, Totholz)

+ Dauerwald oder Bannwald

+

- standortgemale Waldbodenflora nicht vollstandig vor-
handen (z. B. auf ehemaligen Landwirtschaftsflachen)

— sehr geringes Alter

— Uberdurchschnittlich strukturarm (z. B. gleichaltrig, ein-
schichtig)

— Beeintrachtigung des Waldstandorts (z. B. Nahrstoffanrei-
cherung, Immissionen, Bodenverdichtung, Freizeitnut-
zung)

P Ginstige Bedingungen bei Beseitigung einer naturfernen
Bestockung auf altem Waldstandort. Ungiinstige Bedin-
gungen bei Aufforstung von Offenland.

57.

Nadelwalder

57.20

GeiRelmoos-Fichten-Wald *

20-41-55

20-27

57.30

Tannen- oder Fichten-Tannen-Wald *

17-33-50

17-21

57.31

Labkraut-Tannen-Wald *

17-33-50

57.32

Beerstrauch-Tannen-Wald *

18-36-53

57.33

Beerstrauch-Tannen-Wald mit Kiefer *

18-36-53

57.34

Artenreicher Tannenmischwald *

19-38-53

57.35

Hainsimsen-Fichten-Tannen-Wald *

18-36-53
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+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen
von ZAK-Landesarten (v. a. Vogel, Flederméause, Holzkafer)

+ (Uberdurchschnittlich ausgebildete Waldbodenflora

+ (berdurchschnittliches Alter

+ (Uberdurchschnittlich strukturreich (z. B. plenterartig, aus-
gepragte Schichtung, Habitatbdume, Uraltbdume, Totholz)

+ Dauerwald oder Bannwald

— standortgemaRe Waldbodenflora nicht vollstandig vor-
handen (z. B. auf ehemaligen Landwirtschaftsflachen)

— sehr geringes Alter

— Uberdurchschnittlich strukturarm (z. B. gleichaltrig, ein-
schichtig)

— Beeintrachtigung des Waldstandorts (z. B. Nahrstoffanrei-
cherung, Immissionen, Bodenverdichtung, Freizeitnut-
zung)

P Ginstige Bedingungen bei Beseitigung einer naturfernen
Bestockung oder Riickbau von Drainagen auf altem Wald-
standort. Unglinstige Bedingungen bei Aufforstung von
Offenland.

58.

Sukzessionswalder

58.10

Sukzessionswald aus Laubbdumen [alle Untertypen]

11-19-27

11

-17

58.20

Sukzessionswald aus Laub- und Nadelbaumen [alle Unterty-
pen]

11-19-27

11

-17

58.40

Sukzessionswald aus Nadelbdumen

11-19-27

11

-17

58.41

Waldkiefern-Sukzessionswald (kein Moorwald)

11-19-27

58.42

Fichten-Sukzessionswald (kein Moorwald)

11-19-27

58.43

Bergkiefern-Sukzessionswald (kein Moorwald)

17-26 - 37

+ Uberdurchschnittliche Artenausstattung
+ Krautschicht mit Magerkeitszeigern oder mit Waldarten
+ strukturreich

— Krautschicht aus nitrophilen Ruderalarten
— initialer Bestand
— strukturarm

P Ginstige Bedingungen, wenn Standortpotenzial allenfalls
unerheblich anthropogen tberformt (z. B. Rohbodenfla-
che einer Abgrabung). Ungiinstige Bedingungen, wenn
Standortpotenzial erheblich anthropogen tGberformt (z. B.
stark eutrophierter Standort, Aufschiittung mit standort-
fremdem Material).

59.

Naturferne Waldbestdnde
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! Die fiur naturferne Waldbestande angegebenen Normal- und Planungswerte gelten nur bei
naturferner Baumartenzusammensetzung (bei Bestandsbewertung der Regelfall). Zu den
naturfernen Waldern gehoren definitionsgemall auRerdem Bestdnde, die zwar eine dem
Standortswald entsprechende Baumartenzusammensetzung besitzen, aber keine standort-
gemale Waldbodenflora aufweisen (v. a. Erstaufforstungen). In diesen Fallen erfolgt die
Bewertung in Anlehnung an die Biotoptypen der naturnahen Walder. Die Bestands- und
Planungswerte werden wegen der noch fehlenden Waldbodenflora gegeniiber dem jewei-
ligen Standortswald um 20 % reduziert (vgl. auch Hinweise unter 5., Walder).

59.10 Laubbaum-Bestand [alle Untertypen] 9-14-22 9-11

59.20 Mischbestand aus Laub- und Nadelbaumen [alle Unterty- 9-14-22 9-11
pen]

59.40 Nadelbaum-Bestand [alle Untertypen] 9-14-22 9-11

+ (berdurchschnittliche Artenausstattung

+ (berdurchschnittlich ausgebildete Waldbodenflora

+ (berdurchschnittliches Alter

+ Uberdurchschnittlich strukturreich (z. B. gut ausgebildete
Strauchschicht)

+ typisch ausgebildete Waldbodenflora

+/- standortgemafie Waldbodenflora nicht vollstandig
vorhanden

— keine standortgemafie Waldbodenflora vorhanden

— geringes Alter

— Beeintrachtigung des Waldstandorts (Nahrstoffanreiche-
rung, Immissionen, Bodenverdichtung, Freizeitnutzung)

59.50 Parkwald 9-16-27 9-13

+ (Uberdurchschnittliche Artenausstattung
hoher Anteil alter Baume

mit Waldbodenflora

strukturreich

+ + +

— intensive Unternutzungen (z. B. Bodenmelioration, Zierra-
sen, dichtes Wegenetz)
— geringes Alter

6. Biotoptypen der Siedlungs- und Infrastrukturflichen

60.10 Von Bauwerken bestandene Flache 1 1

60.20 StraBe, Weg oder Platz 1 1

60.21  Véllig versiegelte Stralle oder Platz 1 1

60.22  Gepflasterte StraRRe oder Platz 1-2 1

60.23 Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, Kies oder 2-4 2
Schotter

60.24  Unbefestigter Weg oder Platz 3-6 3
+ mit Pflanzenbewuchs

60.25 Grasweg 6 6
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60.30 Gleisbereich 2 2

60.40  Flache mit Ver- oder Entsorgungsanlage [alle Untertypen] 2 2

! Flachen, die unter den Biotoptypen 60.30 und 60.40 ge-
fasst werden, kdnnen verschiedene andere Biotoptypen
umfassen (z. B. Zierrasen, Ruderalvegetation, Sukzessions-
geholz), nach denen die Bewertung im Bedarfsfall erfolgen

kann.
60.50 Kleine Griinflache [alle Untertypen] 4-8 4
60.60 Garten [alle Untertypen] 6-12 6

+ mit Restvorkommen standorttypischer Unkrautvegetation

! Ein ,Garten” im allgemeinen Sprachgebrauch umfasst oft
verschiedene Biotoptypen (z. B. Zierrasen, Fettwiese, ver-
siegelte Flachen). Die Flache kann hiernach differenziert
bewertet werden, soweit dies im Betrachtungsmalstab
erforderlich ist (z. B. 60 % Zierrasen, 30 % Fettwiese, 10 %
versiegelte Flache). Alternativ moglich ist eine Bewertung
nach dem dominierenden Biotoptyp (z. B. Fettwiese) un-
ter Berlicksichtigung wertmindernder Nebennutzungen (z.
B. Gemiusebeete).
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Tabelle 2: Forderung spezifischer Arten

Unter den Voraussetzungen von Abschnitt 2 sind fir die aufgelisteten Tierarten MalRnahmen zur
Neuentwicklung von Fortpflanzungsstatten und fir die aufgelisteten Pflanzenarten MaRnahmen zur
Neuentwicklung von Populationen anrechenbar.
Arten alphabetisch nach deutschem Namen innerhalb der Artengruppen angeordnet

Deutscher Arthame Wissenschaftlicher Arthame Okopunkte
Tierarten

Végel

Bekassine Gallinago gallinago 500.000 / Revier

Braunkehlchen

Saxicola rubetra

300.000 / Revier

Grauammer Miliaria calandra 300.000 / Revier
Heidelerche Lullula arborea 400.000 / Revier
Kiebitz Vanellus vanellus 400.000 / Revier
Rebhuhn Perdix perdix 100.000 / Revier
Wendehals Jynx torquilla 100.000 / Revier
Wiesenpieper Anthus pratensis 100.000 / Revier

Ziegenmelker

Caprimulgus europaeus

500.000 / Revier

Zitronenzeisig

Carduelis citrinella

400.000 / Revier

Reptilien und Amphibien

Kreuzotter

Vipera berus

20/ m?

Knoblauchkrote

Pelobates fuscus

100.000 / Population

Kreuzkrote

Bufo calamita

100.000 / Population

Laubfrosch

Hyla arborea

100.000 / Population

Wechselkrote

Bufo viridis

100.000 / Population

Tagaktive Schmetterlinge

Bergkronwicken-Widderchen Zygaena fausta 10/ m?
Dl'J'nk'Ier Wiesenknopf-Ameisen- Maculinea nausithous 5/ m?
Blauling

Brauner Eichen-Zipfelfalter Satyrium ilicis 20/ m?
Enzian-Blaulinge Maculinea alcon/rebeli 10/ m?
Gelbringfalter Lopinga achine 20/ m?
Goldener Scheckenfalter Eurodryas aurinia 20/ m?
H(?.Ile.r Wiesenknopf-Ameisen- Maculinea teleius 10/ m?
Blauling

Natterwurz-Perlmutterfalter Boloria titania 10/ m?
Platterbsen-Widderchen Zygaena osterodensis 10/ m?
Schwarzer Apollofalter Parnassius mnemosyne 20/ m?
Sc'hw'arzflecklger Ameisen- Maculinea arion 10/ m?
Blauling

Violetter Feuerfalter Lycaena alciphron 10 / m?
Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 20/ m?
WeiRdolch-Bl3uling Polyommatus damon 20/ m?
Heuschrecken

Grine Strandschrecke Aiolopus thalassinus 20/ m?
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Deutscher Artname Wissenschaftlicher Arthame Okopunkte

Kleiner Heidegrashipfer Stenobothrus stigmaticus 10/ m?
Rotfliigelige Odlandschrecke Oedipoda germanica 20/ m?
Rotleibiger Grashiipfer Omocestus haemorrhoidalis 10 / m?
Wanstschrecke Polysarcus denticauda 10/ m?

Sonstige

Gefleckte Heidelibelle Sympetrum flaveolum 20/ m?
Heldbock Cerambyx cerdo 200.000 / Brutbaumgruppe

Alpenbock Rosalia alpina 50.000 / Brutbaumgruppe
Pflanzenarten

Bleiche Weide Salix starkeana 20/ m?
Borst-Schmiele Deschampsia media 20/ m?
Durchwachsener Bitterling Blackstonia perfoliata s.l. 20/ m?
Echte Barentraube Arctostaphylos uva-ursi 20/ m?
Flache Quellbinse Blysmus compressus 20/ m?
Frihlings-Enzian Gentiana verna 10/ m?
Gelbes Zypergras Cyperus flavescens 20/ m?
Ginster-Sommerwurz Orobanche rapum-genistae 10 / m?
Graben-Veilchen Viola stagnina 20/ m?
Kletten-lgelsame Lappula squarrosa 20/ m?
Knollchen-Knoterich Persicaria vivipara 10/ m?
Knoterich-Laichkraut Potamogeton polygonifolius 20/ m?
Liegendes Blichsenkraut Lindernia procumbens 20/ m?
Ohrléffel-Leimkraut Silene otites 10/ m?

Rausamiges Quellkraut

Montia fontana subsp. chond-

Ackervorkommen: 10 / m?

rosperma Felsvorkommen: 20/ m?
Sand-Veilchen Viola rupestris 10/ m?
Scharfkraut Asperugo procumbens 20/ m?
Sommer-Schraubenstendel Spiranthes aestivalis 10/ m?
Spatzenzunge Thymelaea passerina 20/ m?
Steppen-Fahnenwicke Oxytropis pilosa 20/ m?
Steppenfenchel Seseli annuum 10 / m?
Sumpf-Fetthenne Sedum villosum 20/ m?
Sumpf-Ldusekraut Pedicularis palustris 10/ m?
Ufer-Reitgras Calamagrostis pseudophragmites 10/ m?
Weiden-Lattich Lactuca saligna 20/ m?
Zwerg-Teichbinse Schoenoplectus supinus 20/ m?
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Tabelle 3: BodenmaRnahmen

MaRnahme Okopunkte/m? Bemerkungen
Entsiegelung 16 bei Vollentsiegelung pauschal 16 Okopunkte;
bei Teilentsiegelung 16 Okopunkte x Entsiegelungsgrad
Rekultivierung 4 bis 12 entsprechend der Verbesserung der Bodenfunktionen
"natirliche Bodenfruchtbarkeit", "Ausgleichskorper im
Wasserkreislauf" und "Filter und Puffer fir Schadstoffe"
Uberdeckung baulicher 4 bis 8 entsprechend der Verbesserung der Bodenfunktionen
Anlagen "natirliche Bodenfruchtbarkeit", "Ausgleichskdrper im

Wasserkreislauf" und "Filter und Puffer fir Schadstoffe",
je nach Méchtigkeit und Beschaffenheit der Uberde-
ckung, einschlieflich der Begriinung von Tiefgaragen un-
ter Verwendung von Bodenmaterial

Oberbodenauftrag 4

pauschal 4 Okopunkte; Machtigkeit der Auftragsschicht
in der Regel 20 cm; nur bei Béden, die weder bei der
Funktion "natiirliche Bodenfruchtbarkeit" noch bei der
Funktion "Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation" be-
reits eine hohe oder sehr hohe Funktionserfillung besit-
zen (Bewertungsklassen 3 und 4)

Tiefenlockerung 4

pauschal 4 Okopunkte bei Verdichtungen auf ehemali-
gen Lagerplatzen und ehemals genutzten Wegen etc.;
nicht auf landwirtschaftlich genutzten Flachen

Dachbegriinung bis 4

abhangig von der Machtigkeit der Auftragsschicht

» Eine Substratmachtigkeit von mind. 20 cm wird mit dem Gewinn einer Wertstufe
angerechnet. Geringere Machtigkeit flihrt zu einem entsprechend geringeren Wertstu-
fengewinn (gem. Das Schutzgut Boden in der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung)

Verbesserung des 3 pauschal 3 Okopunkte bei Umwandlung von Acker in
Wasseraufnahmever- Grinland oder Wald auf verschlammungsempfindlichen
mogens* Béden und in Uberschwemmungsgebieten innerhalb HQ
10
Erosionsschutz* 4 pauschal 4 Okopunkte insbesondere bei Begriinung,
Hangverkiirzung und Anlage von Heckenstreifen
Nutzungsextensivie- 3 auf Standorten der Bewertungsklasse 3 oder 4 der Bo-
rung* denfunktion "Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation"
Wiederherstellung na- 4 bis 8 maximal 8 Okopunkte bei Wiederherstellung einer ur-

turlicher oder naturna-
her Standortverhalt-
nisse durch Wieder-
vernassung und Nut-
zungsextensivierung

spriinglich sehr hohen Bedeutung (Bewertungsklasse 4)
der Bodenfunktion ,,Sonderstandort fir naturnahe Vege-
tation”;

4 Okopunkte bei Wiederherstellung einer urspriinglich
hohen Bedeutung (Bewertungsklasse 3) der Bodenfunk-
tion "Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation"

* Bei der Kombination dieser MaBnhahmen bleibt es bei der Punktzahl der am hdchsten bewerteten

MalRknahme.
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