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Beschlussvorlage

zur Behandlung im: Gemeinderat

Vorberatung im: Ausschuss fiir Wirtschaft, Finanzen und Verwaltung

Ortschaftsrat Bihl
Ortschaftsrat Hagelloch
Ortschaftsrat Hirschau

Betreff:

Bezug:
Anlagen:

Verbesserung der Breitbandinfrastruktur; Erneute Ausschreibung
Diensteanbieter

Vorlagen 118g/2009, 88/2010, 161/2010 und 281/2010
Bezeichnung:

Beschlussantrag:
1. Die Aufforderung zur Angebotsabgabe eines Diensteanbieters wird erneut 6ffentlich ausge-

schrieben.
a. Eine Beihilfe entsprechend der nachgewiesenen Wirtschaftsliicke bis zu einer max.
Hohe von 75.000 € ist mdglich.
b. Die Ausschreibung erfolgt mit dem Zusatz: ,Vorbehaltlich der Bereitstellung der Mittel
fur die Zahlung einer Beihilfe durch den Tiibinger Gemeinderat".
c. Der Diensteanbieter kann eine héhere einmalige Anschlussgebiihr von den Kundinnen

und Kunden zur SchlieBung der Wirtschaftlichkeitsliicke verlangen.

2. Eine Beihilfe durch die Universitatsstadt Tiibingen wird nur gewahrt, wenn die Summe vorher
in Form von Beitragen in ein Treuhandvermdégen bei der Universitdtsstadt Tiibingen einge-
gangen ist.

3. Die Angebote werden nach folgenden Wertungskriterien gewichtet:

a. die Hohe der Beihilfe 60%

b. die Héhe des Endabnehmerpreises (sogenannte Grundgebiihr) 25%

c. Ubertragung der Daten in Echtzeit (sogenannte ,Ping-Zeit") 10%

d. Anschlusszeitpunkt flir potenzielle Kunden 5%
Finanzielle Auswirkungen Jahr: 2011 Folgej.:
Investitionskosten: ca. 75.000 €

bei HHStelle veranschlagt:

AuBerplanmaBige |ca. 75.000 €
Ausgabe

Ertrag einmalig AuBerplanmaBige |ca. 75.000 €

Einnahme
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Ziel: Verbesserung der Breitbandinfrastruktur in den Ortschaften Bihl, Hagelloch und Hirschau durch
Gewahrung einer Beihilfe unter Beteiligung der potenziellen Endabnehmer.

Begriindung:
1. Anlass / Problemstellung

Wie bereits in der Vorlagen 88/2010 dargestellt gehéren die drei Ortschaften Biihl, Hagelloch
und Hirschau zu den unterversorgten Bereichen bei der Breitbandinfrastruktur. Die Ortschaf-
ten wurden durch Investitionen der Universitatsstadt Tlbingen mit Unterstiitzung des Lan-
desférderprogramms ,Léndlicher Raum" mit Leerrohren bzw. Glasfaserkabel an die beste-
hende Infrastruktur angebunden. Damit die verbesserte Infrastruktur von den Endabnehme-
rinnen und -abnehmer genutzt werden kann ist ein Diensteanbieter als Betreiber erforder-
lich.

2. Sachstand

Im Rahmen des Konjunkturprogramms wurden 500.000 € zur Verbesserung der Breitband-
infrastruktur in den Ortschaften Biihl, Hagelloch und Hirschau bereitgestellt. Die Stadt hat
flr die Anbindung der beiden Ortschaften Biihl und Hirschau einen Zuschuss des Landes aus
dem Foérderprogramm ,Landlicher Raum" in Héhe von ca. 100.000 € erhalten. Die Mittel
wurden zur Verlegung von Leerrohren zu den Kabelverzweigern in den drei Ortschaften ver-
wendet. In Hagelloch wurde das Leerrohr ohne Férdermittel gemeinsam mit dem Gasan-
schluss der SWT verlegt. Die Anschlussarbeiten fiir Biihl und Hirschau sind ebenfalls abge-
schlossen.

Dienstleistungsanbieter als Betreiber

Die Anbindung der Endabnehmerinnen und -abnehmer muss Uiber einen Diensteanbieter er-
folgen. Dieser muss neben der (iblichen Vermarktungs-, Betreuungs- und Verwaltungsstruk-
tur auch den Aufbau der Systemtechnik mit Multifunktionsgehausen und den sogenannten
DSLAMS/Schaltverteilern bei den Kabelverzweigern finanzieren. Letzteres erfordert Investiti-
onen des Diensteanbieters in vierstelliger Héhe pro Kabelverzweiger. Die Kosten richten sich
auch nach der Leistungsfahigkeit der Gerate. Es sind sechs Standorte von Kabelverzweigern
zu bedienen. Hinzu kommen monatliche Leitungskosten pro Kundin und Kunde (ca. 7 €) fir
die vorhandenen Teilnehmeranschlussleitungen von den Kabelverzweigern zu den Haushal-
ten, die vom Diensteanbeiter an die deutsche Telekom AG zu bezahlen sind.

Mit der o6ffentlichen Ausschreibung vom 2. April 2011 wurde ein Diensteanbieter fiir die
Breitbandversorgung der drei Ortschaften gesucht. Die Ausschreibungsunterlagen wurden
zusatzlich an die bekannten Anbieter versandt. Dabei war neben den (blichen technischen
und sonstigen Leistungsanforderungen eine Netzmiete an die Universitatsstadt Tlibingen fir
die Glasfaserkabel von mindestens 3,- € pro Kundin/Kunde und Monat gefordert.

Mit Abgabetermin Ende Mai lagen zwei Angebote von Diensteanbietern vor, die entgegen
der Ausschreibung eine Beihilfezahlung der Universitatsstadt Tiibingen zur Vertragsbedin-
gung machten. Die Hohe der Beihilfe lag bei einem Anbieter im oberen fiinfstelligen Bereich.
Die Beihilfe des zweiten Anbieters war nicht konkret benannt, sondern mit zwei verschiede-
nen Berechnungen wurde die fehlende Wirtschaftlichkeit ohne eine Beihilfe nachgewiesen.
Da beide Angebote nicht der Ausschreibung entsprachen konnten diese nicht gewertet wer-
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den. Es wurde somit keinem Anbieter der Zuschlag erteilt. Weitere Riickmeldungen von
Diensteanbietern gaben auch die mangelnde Wirtschaftlichkeit als Grund fiir ein nicht abge-
gebenes Angebot an.

Die Ausschreibung ohne Gewdahrung einer Beihilfe war aus zuschussrechtlichen Griinden
zwingend erforderlich, denn diese fordern entsprechend der EU-Verordnungen einen ent-
sprechenden Nachweis Uber die Erkundung des 6rtlichen Breitbandmarktes. Die Erfahrungen
in anderen Stadten und Gemeinden zeigen dieselbe Problematik. Ohne die Gewahrung einer
Beihilfe ist kein Anbieter bereit die sogenannten weiBen Flecken in der Breitbandanbindung
zu schlieBen, obwohl dabei unterstellt wird, dass die Leerrohre/Glasfaserkabel kostenfrei zur
Verfligung gestellt werden.

Die Verwaltung hatte gehofft mit der gemeinsamen Ausschreibung von den drei Ortschaften
ausreichend potenzielle Kundinnen und Kunden fiir einen Diensteanbieter zu bieten und dass
der TUbinger Markt trotz groBer Marktdurchdringung in Hagelloch und Hirschau attraktiv ist.
Dies ist leider nicht eingetreten und Tiibingen steht vor der gleichen Entscheidung wie die
meisten anderen Kommunen: Sollen nach rund 500.000 € investierten Mitteln noch weitere
Investitionen durch eine Beihilfe im oberen fiinfstelligen Bereich durch die 6ffentliche Hand,
also Steuergelder, getatigt werden?

Es ist davon auszugehen, dass ohne eine Beihilfe der éffentlichen Hand zur SchlieBung der
Wirtschaftlichkeitsliicke auch nach einer zweiten Ausschreibung kein Angebot eines
Diensteanbieters eingehen wird. Potenzielle Diensteanbieter sind sich der Lage der Kommu-
nen bewusst, die unter einem starken &ffentlichen Druck zur SchlieBung der sogenannten
weiBen Flecken stehen. Hinzu kommen die bereits getatigten hohen Investitionen zur Verle-
gung der Leerrohre und voraussichtlich der Glasfaserkabel. Eine zusatzliche Anschlussgebiihr
durch den Diensteanbieter zur SchlieBung der Wirtschaftlichkeitsliicke ware zwar grundsatz-
lich mdglich. Dies fiihrt aber nicht zu den gewlinschten Angeboten der Diensteanbieter,
denn die Anzahl der Kundinnen und Kunden die bereit sind eine erhéhte Anschlussgebihr zu
bezahlen kann vor Angebotsabgabe nicht garantiert werden. Somit ist die Einnahmenhdhe
flr den Anbieter unbestimmt. Dieses Marktversagen hat letztlich die Férderprogramme und
Investitionen der Kommunen ausgel@st. Die finanzielle Beteiligung der potenziellen Endab-
nehmerinnen und —abnehmer sollte dennoch wegen der bereits erfolgten Subventionen
durch den Ausbau der Infrastruktur erfolgen.

3. Vorschlag der Verwaltung

Die Verwaltung schlagt vor ber eine erneute Ausschreibung einen Diensteanbieter fiir die
drei Ortschaften zu suchen. Die Ausschreibung wird um die in Aussichtstellung einer Beihilfe
bis zu einer max. Héhe von 75.000 € durch die Universitatsstadt Tiibingen ergdnzt. Die
Obergrenze ergibt sich aus den entsprechenden EU-Verordnungen. Die Gewahrung der Bei-
hilfe wird unter Vorbehalt eines entsprechenden Gemeinderatsbeschlusses gestellt. Dadurch
ist es mdglich die erforderlichen Mittel fiir eine Beihilfe durch Beitrdge in ein Treuhandver-
mogen in den Ortschaften parallel zur Ausschreibung einzuwerben. Die Einwohnerinnen und
Einwohner der drei Ortschaften kdnnen so ihren Beitrag zur Anbindung an die Breitbandinf-
rastruktur leisten.

Die folgende Tabelle stellt dar, in welcher Héhe die Internet-Anschliisse bereits subventio-

niert wurden und wie sich die Beihilfe auf die potenziellen Endabnehmerinnen und —
abnehmer verteilen wiirde.
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Offentliche Subvention pro Breitbandanschluss

Subvention pro
potenziellem
Anschluss

Bedarf/Interessenten laut Markanalyse 286
Bedarf Gewerbebetriebe laut Marktanalyse 10
Potenzielle Anschliisse gesamt 296

bisherige Investitionen 500.000 € 1.689 €

evt. Beihilfe an Diensteanbieter 75.000 € 253 €

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass sich die potenziellen Kundinnen und Kunden mit einem
Betrag von ca. 253 € beteiligten miissten. Dabei gibt es noch die Mdglichkeit, dass sich Fir-
men mit einem hdheren Betrag engagieren.

Bei der Stadt wiirde in Verwaltung der Ortsverwaltungen ein Treuhandvermdgen gebildet.
Die Einwerbung der Beitrage fiir das Treuhandvermdgen kdnnte Uber die Ortsverwaltungen
und den Ortschaftsrat sowie interessierte Blirgerinnen und Biirger erfolgen. Bei einem Treu-
handvermdgen kdnnen Beitrage im Gegensatz zu Spenden zurlickgezahlt werden. Da es sich
dabei um keine Spende handelt, kdnnen keine Spendenbescheinigungen ausgestellt werden.

In die Ausschreibung wird zudem die Mdglichkeit aufgenommen, dass der Diensteanbieter
eine hohere einmalige Anschlussgebiihr von den Kundinnen und Kunden zur SchlieBung der
Wirtschaftlichkeitsliicke verlangen kann. Dadurch kénnte eine Beihilfe entfallen oder geringer
angesetzt werden, da der Diensteanbieter sich die erforderlichen Mittel (teilweise) selbst
direkt von der Endabnehmerin und dem Endabnehmer holt.

Bewertung der Angebote

Nach Eingang der Angebote werden diese nach folgenden gangigen Kriterien bewertet:

- die Hohe der Beihilfe 60%

- die Héhe des Endabnehmerpreises (sogenannte Grundgebiihr) 25%

- Ubertragung der Daten in Echtzeit (sogenannte ,Ping-Zeit") 10%

- Anschlusszeitpunkt fiir potenzielle Kunden 5%

Die Hohe der geforderten Beihilfe und der Endabnehmerpreis sind dabei die wichtigsten Kri-
terien. Um die Hohe der Beihilfe mdglichst gering zu halten, wird fir die monatliche Grund-
gebihr keine konkrete Vorgabe gemacht, sondern lediglich eine Orientierung an die Markt-
preise vorgegeben.

Vergabeentscheidung

Die Vergabe und somit die Gewahrung der geforderten Beihilfe erfolgt durch den Gemeinde-
rat. In der Vergabevorlage wird die Verwaltung auch (iber den Stand des Treuhandvermé-
gens berichten. Entsprechend Beschlussantrag 2. wird die Verwaltung erst mit einer Verga-
beentscheidung in den Gemeinderat gehen, wenn der erforderliche Betrag im Treuhandver-
mdgen eingegangen ist.
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4. Lésungsvarianten
4.1 Gewahrung einer Beihilfe aus stadtischen Mitteln

Die fiir eine Beihilfe erforderlichen Mittel werden aus dem stddtischen Haushalt zur Verfii-
gung gestellt. Diese werden erforderlichenfalls GberplanmaBig bis zu einer Hohe von 75.000
Euro bereitgestellt. Auf die Beteiligung der potenziellen Kundinnen und Kunden wird verzich-
tet.

Die Verwaltung halt eine weitere ausschlieBlich Gber stadtische Mittel finanzierte Beihilfe fiir
nicht gerechtfertigt. Wie unter Punkt 3. dargestellt ist die Subvention des einzelnen Internet-
Anschliisse mit Gber 1.600 € bereits sehr hoch.

4.2. Erneute Ausschreibung ohne Beihilfe

Die Suche nach einem Diensteanbieter kdnnte erneut liber eine Ausschreibung ohne die
Zahlung einer Leitungsgebiihr an die Stadt und ohne Beihilfe von der Stadt erfolgen.

Die Antworten auf die erste Ausschreibung zeigen sehr deutlich, dass die Wirtschaftlichkeits-
licke so groB ist, dass es ohne eine Beihilfe der Stadt keine Angebote geben wird. Die in der
ersten Ausschreibung geforderte Leitungsgebiihr in Hohe von 3 € pro Kundin/Kunde an die
Stadt ist im Gesamtkontext nicht relevant. Dies zeigen auch die Erfahrungen in anderen
Stadten und Gemeinden. Den Anbietern ist sehr bewusst, was sie fiir ihre Dienste von den
Kommunen verlangen kénnen.

5. Finanzielle Auswirkungen

Fiir die erneute Ausschreibung missen keine zusatzlichen Mittel bereitgestellt werden. Bei
der Vergabeentscheidung ist liber die Finanzierung der Beihilfe zu beschlieBen. Dafiir ist in
jedem Fall eine auBerplanmaBige Ausgabe erforderlich, da fiir eine Beihilfe keine Mittel im
Haushalt eingestellt sind. Die Verwaltung schldgt vor die Kosten einer Beihilfe tiber eine au-
BerplanmaBige Einnahme in Hohe der eingegangenen Beitrdge im Treuhandvermdgen zu
decken.

Bei der Variante 4.1. muss die auBerplanmaBige Ausgabe durch Mittel aus dem stadtischen
Haushalt gedeckt werden. Es ist davon auszugehen, dass von den Diensteanbietern die kos-
tenfreie Bereitstellung der Leerrohre inkl. Glasfaser Voraussetzung fir ein Angebot ist. Die
bisher von der TiiNet finanzierten Glasfaserkabel miissten somit sehr wahrscheinlich von der
Stadt (bernommen werden. Die im stadtischen Haushalt fiir den Ausbau der Breitbandinfra-
struktur zur Verfiigung gestellten Mittel sind dann gerade auskdmmlich und kénnen nicht zur
Deckung herangezogen werden. Eine abschlieBende Aussage dazu kann erst nach Eingang
der Angebote erfolgen.

6. Anlagen
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