Vorlage 530a/2010

Antrag zu FDP-Fraktion

zu dem Antrag der SPD-Fraktion — Vorlage 530/2010 — Rettungsschirm fir Kommunen —

Satz 1 des 2. Absatzes wird wie folgt formuliert:

,Derzeit stehen wichtige soziale, kulturelle und wirtschaftliche Leistungen der Stadte und
Gemeinden auf dem Spiel, weil die Steuereinnahmen der Kommunen uberproportional
eingebrochen sind und den Kommunen nach wie vor ein fairer Ausqleich fir
Aufgaben, die ihnen vom Bund libertragen worden sind, vorenthalten wird.

Der 3. Absatz wird wie folgt formuliert:

Deshalb fordern wir den Bund auf, sicherzustellen, dass den Kommunen eine
ausreichende Finanzausstattung gewéhrleistet wird, die sich nicht auf das zur
Erfullung der Pflichtaufqgaben der Kommunen erforderliche MaB beschrénken darf,
sondern der grundgesetzlichen Garantie der kommunalen Selbstverwaltung in vollem
Umfang Rechnung tragen muss.

Tdbingen, 4. Juli 2010

Dietmar Schéning und Fraktion der FDP

Begrliindung

Der Antrag der SPD-Fraktion greift zu Recht die Unterfinanzierung der Kommunen und die
damit verbundenen Gefahrdungen der kommunalen Selbstverwaltung auf.

In der Ursachenanalyse nimmt die SPD-Fraktion aber ausschlieBlich auf das
Wachstumsbeschleunigungsgesetz des Bundes Bezug. Dies greift deutlich zu kurz:

Es geht nicht an, nur solche Belastungen der Kommunen zu nennen, die man aus der
jeweiligen parteipolitischen Sicht fur angreifbar halt, wahrend Belastungen der Kommunen,
die aus der Zeit der Regierungsbeteiligung der jeweils eigenen Partei herriihren,
geflissentlich verschwiegen werden.

Mit Wirkung vom 1.1.2010 in Kraft getreten sind sowohl das Wachstumsbeschleunigungs-
gesetz als auch das Birgerentlastungsgesetz Krankenversicherung. Flir die Kommunen ging
der Gesetzgeber selbst (Angaben in der jeweiligen Gesetzesbegriindung) von rechnerischen
Steuerausfallen im Jahr 2011 in Héhe von bundesweit

a) infolge des Blrgerentlastungsgesetzes Krankenversicherung 1,5 Mrd. €
b) infolge des Wachstumsbeschleunigungsgesetzes 1,5 Mrd. €

aus.



Mindestens ebenso gravierend sind die zusatzlichen Ausgaben, die die Kommunen infolge
der Bundesgesetzgebung zu tragen hatten, ohne dass ihnen dafir ein angemessener
Ausgleich zugeflossen wéare. Zu nennen ist dabei insbesondere

a) das 4. Gesetz Uber moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (Hartz 1V), das den
Kommunen zusichert, sie mit dem Gesetz um 2,5 Mrd. € jahrlich zu entlasten, um
ihnen auf diesem Wege insbesondere den Ausbau der Kleinkindbetreuung (damals
nach dem Ausbaustand des TAG, durchschnittlich 20%) zu ermdglichen;

b) die Gesetzgebung zur Schaffung einer Grundsicherung im Alter, die mit einer Zusage
an die Kommunen verknupft war, den Mehraufwand im Bereich der von den
Kommunen zu erbringenden Leistungen in voller Hohe durch den Bund zu
ubernehmen; und

c) die Schaffung einer Rechtsanspruchs auf einen Betreuungsplatz fir alle Kinder ab
Vollendung des ersten Lebensjahres zum Kindergartenjahr 2013/14, der ebenfalls —
solange die Zusage aus der Hartz-Gesetzgebung nicht eingeldst ist und insoweit
hierfur ein Ausbau Uber einen Stand von bundesdurchschnittlich 35% hinaus
erforderlich wird) nicht serids finanziert ist.



