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1 Zusammenfassung

Auftrag

Die Volksbau Tibingen GmbH & Co. KG plant die Neubebauung des Queck-Areals in Tu-
bingen-Lustnau mit Wohngebauden. Die HPC AG, Standort Rottenburg am Neckar, wurde
mit der Baugrunderkundung und Erstellung des Geotechnischen Berichts beauftragt.

Bauvorhaben

Neubebauung ehemaliges Queck-Areal in Tubingen-Lustnau mit 13 Mehrfamilienwohnhau-
sern, unterkellert. Auf der siddstlichen Flache A sind die Gebaude Uber einer grof3en, ge-
meinsamen Tiefgarage im Untergeschoss verbunden.

Untergrundverhaltnisse

Unterhalb kinstlicher Auffillungen stehen gering bis nicht tragfahige Auelehme an. Diese
werden von Neckarkiesen sowie Keuperschichten unterlagert. Der Keuper wird von einer
Wechsellagerung aus Tonstein, Mergel- oder Sandstein gebildet. Die Schichten wurden in
wechselnden Verwitterungsgraden von angewittert bis verwittert angetroffen.

Hydrogeologische Verhaltnisse

Grundwasser wurde zwischen ca. 3,5 und 4,7 m u. GOK angetroffen.

Grindung

Eine abschlieBende Griindungsempfehlung ist in Abstimmung mit dem Tragwerksplaner un-
ter Vorlage der Lasten, Laststellungen festzulegen. Bei den stark wechselnden, inhomoge-
nen Untergrundverhaltnissen sind unterschiedliche Verfahren méglich, wobei sich die orga-
nischen bzw. tlw. breiigen Schichten im Untergrund sehr unglinstig auswirken. Die Schichten
lassen sich nicht, bzw. nur mit sehr hoher Bindemittelzugabe ertlichtigen. Weiterhin wirken
sie sich aufgrund der fehlenden Stlitzung ungtinstig auf die Pfahlbemessung schlanker Sys-
teme wie Gusspfahle, Mikropfahle etc. aus. Im Bereich der gemeinsamen Tiefgarage wird
von einem weiten Stitzenraster und somit hohen Gebaudelasten ausgegangen. Zusatzlich
wirken sich noch die vermutlich stark wechselnden Lastgréfien zwischen der Uberbauten
Tiefgarage und den nicht Uberbauten Bereichen nachteilig aus. Zur Grindung dieser Ge-
baude kann bereits die Ausflihrung einer Bohrpfahlgriindung sinnvoll sein. Bei den einzel-
nen, leichteren Gebauden kénnte, abhangig von den Lasten, vermutlich eine vertiefte Griin-
dung, z. B. mittels vermortelter Ruttelstopfsdulen, im Neckarkies erfolgen. Alternativ emp-
fehlen wir in einem Kostenvergleich den Austausch der Auelehme mit anschlieRender Flach-
grindung mittels elastisch gebetteter Bodenplatte zu betrachten. Hierzu sind die Materialien
fur den Sanierungsbereich sowie den Austausch des Auelehms detailliert festzulegen.

Generell ist bei der Grindung und Auflagerung der Bodenplatte der in Teilbereichen not-
wendige Bodenaustausch im Zuge der Sanierung zu beachten.

Baugrube

Die Gebaude binden ca. 1,5 — 2 m in das jetzige Gelande ein. Bei ausreichenden Platzver-
haltnissen kdnnen in den mind. steifen Auelehmen Baugrubenbdschungen mit 60° angelegt
werden. Innerhalb der Neckarkiese, Auffillungen oder auch weichen Lehme muss der Bo-
schungswinkel auf 45° abgeflacht werden.
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Hinweise

Im Baufeld verlauft ein verfillter Altarm des Neckar. Dieser Bereich ist von der Wohnbebau-
ung ausgeschlossen. Zur Sicherung der Altablagerungen und Abgrenzung der Verflllungen
zu den Baufeldern wird, als vorbereitende MalRnahme, ein Lehmschlag sowie eine Gas-
drainage eingebracht. Die Altablagerungen in den Altarmrandern, die in die neuen Baufelder
reichen, werden im Vorfeld ausgehoben und gegen sauberes Material (Einbaukonfiguration
Z0 gemal VwV Bodenverwertung) ausgetauscht.
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2 Veranlassung und Unterlagen

Die Volksbau Tubingen GmbH & Co. KG plant das ehem. Queck-Areal in Tubingen-Lustnau
umzugestalten. Hierflr wird derzeit ein Bebauungsplan aufgestellt. Der Entwurf sieht die Er-
richtung von 13 Gebauden vor, die teilweise (iber eine gemeinsame Tiefgarage im Unterge-
schoss verfugen. Auf einer Flache zwischen den zur Bebauung vorgesehenen Teilflachen
verlauft ein mit schadstoffhaltigem Material verfiillter Neckar-Altarm. Auch auf3erhalb des Alt-
arms sind oberflachennah jedoch mit geringerer Machtigkeit Auffillungsschichten anzutreffen.

In diesem Bericht sind fiir die geplante Neubebauung die geologischen und hydrologischen
Untergrundsituationen zusammen mit den sich daraus ergebenden Grindungsmadglichkeiten
dargestellt.

Die HPC AG, Standort Rottenburg am Neckar, wurde am 20.11.2020 von der Volksbau Tubin-
gen GmbH & Co. KG mit den Baugrunduntersuchungen und der Ausarbeitung eines Geotech-
nischen Berichts beauftragt.

Zur Bearbeitung des Gutachtens standen folgende Unterlagen zur Verfligung:

Plane zum Bauvorhaben, Elbe Messerschmidt Partner

[11 Queck Areal, Neuordnung stadtebaulicher Entwurf, Plan-Nummer, Bearbeitungsstufe
(Vorentwurf, Entwurf oder Ausflihrungsplanung, Mal3stab 1 : 750, Datum: Marz 2021)

Unterlagen zu Geologie, Grundwasser, Gelande

[2] Geologische Karte von Baden-Wurttemberg, GK 7420 Tubingen, Mal3stab 1 : 25.000

[3] Landesanstalt fir  Umwelt, Baden-Wirttemberg (LUBW): Kartendienste
(http://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de): Hochwasserrisikomanagement, Schutzge-
biete, abgerufen am 22.04.2021

[4] Landesamt flr Geologie, Rohstoffe und Bergbau Baden-Wirttemberg (LGRB): Karten-
viewer zu Geologie, Ingenieurgeologie, Informationssystem Oberflachennahe Geother-
mie fur BW (ISONG), abgerufen am 22.04.2021

Unterlagen zum Bestand, Vorgutachten

[5] Hydrodata: Altlastenstandort ,Alter Neckararm® Tubingen-Lustnau, Abschlussbericht der
orientierenden Erkundung, 08.11.1990

[6] GEO4, Gesellschaft flir Geotechnik und Geophysik mbH: Vorbewertung Bebaubarkeit
Queck-Areal, Tibingen-Lustnau Gartenstral’e, PRJ_ID: QUETUE; Az-Geo4: RG17024,
Mai/Juni 2017

[71 HPC AG: Queck-Areal in Tubingen-Lustnau, Konzeption der schadstoffbedingten Siche-
rungsmafnahmen bei der geplanten Neubebauung, Bericht-Nr. 2203494(2), 19.04.2021
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3 Angaben zum Bauvorhaben und Baufeld
3.1 Allgemeine Standortangaben

Name/Bezeichnung: ehem. Queck-Areal
Adresse: Gartenstralie/Tubingen/Landkreis Tubingen
Lage: sudlicher Rand von Tubingen-Lustnau (vgl. Anlagen 1.1 und 1.2)
Flurstlcks-Nrn.: 1940, 1950, 1950/1, 1950/2, 1950/3, 1950/4
FlachengroRe: ca. 21.500 m?
UTM-Koordinaten: Zone 32U
Ostwert: 32 506 231
Nordwert: 53 74 733
Gelandehdhe: ca. +316,35 m U. NN
Morphologie: weitgehend eben
Frihere Nutzung: 1945 — 1993: Betonwerk
Aktuelle Nutzung: Brachflache
Geplante Nutzung: Wohnen, Biro, Dienstleistung und Gewerbe, Frei-und Gemein-
schaftsflachen
Umfeldnutzung: Wohnnutzung, StraRenflachen
Vorfluter: Ammer (20 m norddstlich); Neckar (ca. 100 m sudostlich)
Vorbehaltsgebiete: aulerhalb festgesetzter Wasserschutzgebiete
3.2 Anmerkung zu den geodatischen Hohen

Seit Juli 2017 ist das Deutsche Haupthéhennetz DHHN2016 gultig (m G. NHN, Meter tber
Normalhéhennull). Die Abweichungen zwischen DHHN92 und DHHN2016 betragen ortlich bis
zu mehreren Zentimetern.

Zudem wird in Tibingen das Héhensystem Tibinger Hohe verwendet. Aus den zur Verfigung
stehenden Unterlagen kann das zugrunde liegende Bezugssystem nicht immer eindeutig ab-
geleitet werden. Eine Uberpriifung der Hohenangaben im Zuge der weiteren Planung wird
empfohlen.

Die Aufschlusspunkte wurden mittels GPS-Gerat nach Lage und Héhe eingemessen und sind
mit dem Hohenbezug m 4. NHN angegeben.

Bis vor wenigen Jahren wurde im Stadtgebiet Tibingen mit einem eigenen Héhensystem mit
der Bezeichnung TUbinger Héhe mit entsprechenden Héhenabweichungen zwischen den un-
terschiedlichen Systemen gemessen. Angaben aus alteren Planen kénnen sich ggf. noch auf
das Hoéhensystem Tubinger Hohe beziehen. Es wird empfohlen, die H6hen im Zuge der wei-
teren Planung nochmals von einem Vermessungsbiro abgleichen zu lassen.

3.3 Geplante BaumaBBnahme
Die Volksbau Tubingen GmbH & Co. KG plant auf einer Gesamtflache von ca. 21.500 m? den

Neubau von Wohngebauden und in geringem Umfang Blrogebaude sowie Freiflachen
(Wege, Grunanalgen) an der Gartenstral3e in Tubingen-Lustnau.
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Durch das Baufeld verlauft in sidwest-norddstliche Richtung ein Altarm des Neckars, welcher
friiher mit verunreinigtem Bodenmaterial mit Machtigkeiten von bis zu 5 — 6 m verfiillt wurde.
Im ehemaligen Uferbdschungsbereich sind diese Aufflllungen mit 1 — 2 m geringmachtiger
und keilen mit zunehmendem Abstand zum Altarm aus. In der gegenwartigen Situation ist die
Flache mit einer Betonplatte befestigt, welche aus friiheren Zeiten als Standort eines Beton-
werks stammt.

Nach dem Bebauungsplan [1] ist das Baufeld in die Flachen A, B und C aufgeteilt, wobei die
Flachen A und C zur Bebauung vorgesehen sind und durch die Flache B (Altarm) getrennt
werden.

Die Konzeption der schadstoffbedingten Sicherungsmalnahmen bei der geplanten Neube-
bauung sieht das Belassen der Altarmverflillung bei gleichzeitiger Abdichtung zur geplanten
Neubebauung mittels Lehmschlag und passiver Entgasung der restlichen Deponiegasent-
wicklung mittels horizontalen Drainagerohren vor.

Das Bebauungskonzept und die damit verbundenen Sicherungsmalinahmen sind auf die
Schadstoffsituation angepasst. In Anlage 1.2 ist das stadtebauliche Konzept dargestellt. Eine
Wohnbebauung erfolgt ausschlieRlich in Bereichen ohne verunreinigtes Bodenmaterial im Un-
tergrund.

Das MalRnahmenkonzept bei der Bebauung sieht in den Wohnbauflachen einen kompletten Aus-
bau der Aufflllungsschichten vor. Somit wird sichergestellt, dass in den Wohnbaubereichen nur
unbelastete Bodenschichten bestehen. Der verfullte Altarm bzw. die aufgefullten Altarmschich-
ten werden von einer Wohnbebauung freigehalten.

Die im Bereich des Altarms noch aus der friheren Nutzung stammende Betonbodenplatte soll
zur Verhinderung eines Kontakts mit verunreinigten Bodenschichten bestehen bleiben. Darauf
aufbauend ist der Auftrag von unbelastetem Material und die Gestaltung einer 6ffentlichen Frei-
flache vorgesehen.

Die Wohnbauflachen sind nérdlich und sudlich des verflillten Altarms bzw. der aufgefillten Alt-
armschichten geplant. Die Flachen auf3erhalb des Altarms sind teilweise raumlich sehr einge-
schrankt. Es waren daher nur sehr geringe Gebaudebreiten mdéglich. Dies wirde zu einer nur
eingeschrankten Nutzbarkeit der Gebaude flhren. Insbesondere die Flachen nérdlich des Alt-
arms, wo die nérdliche Grundstiicksgrenze relativ nahe am Altarm liegt, waren hiervon betroffen
(vgl. Anlage 1.2).

Um grolere Wohnbauflachen bzw. bessere Gebaudenutzbarkeiten zu erreichen, erfolgt daher
auch am nérdlichen und sudlichen Rand des Altarms jeweils ein vollstandiger Aushub der Auf-
fullungsschichten. AnschlieRend werden die entsprechen Gelandeabschnitte wieder mit unbe-
lastetem Bodenmaterial verflillt.

Die Bebauung soll aus 13 Einzelgebauden bestehen. Die Wohnhauser sind als 3- bis 5-ge-
schossige Gebaude mit Unterkellerung und im Bereich der stidlichen Flache mit einer gemein-
samen Tiefgarage geplant.
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Die Unterkellerungen der Gebaude in der nordwestlichen Flache liegen bei OK UG ca.
+315 m . NHN. Die gemeinsame Tiefgarage der Gebaude auf der stidostlichen Flache A liegt
zwischen +314,75 und +314,95 m 0. NHN. Die Gebaude binden somit ca. 1,5 — 2 m unter
derzeitigem Gelande in den Untergrund ein. Die neue Gelandehohe soll durch Auffillungen
um knapp einen Meter erhoht bei ca. +317,3 m . NHN zu liegen kommen.

Detaillierte Angaben zur Statik und Grindung des geplanten Neubaus liegen zur Gutachten-
erstellung nicht vor.

Das Bauvorhaben ist in die geotechnische Kategorie 2 nach DIN EN 1997-1 einzuordnen.

3.4 Geologische und hydrologische Ubersicht

Laut LGRB-Kartenviewer [4] bzw. Vorerkundungen von GEO4 [6] bestehen die quartaren
Deckschichten aus oberflachlichen, im Bereich des Neckaraltarms auch tiefreichenden Auf-
fullungen, welche zunachst von Aueablagerungen und schlie3lich von den fluvialen Ablage-
rungen der Neckarkiese unterlagert werden. Den tieferen, felsartigen Untergrund bilden in
einer geringen Restmachtigkeit die Schichten der Steigerwald-Formation (Untere Bunte Mer-
gel), welche rasch durch Gesteine der Stuttgart-Formation (Schilfsandstein) abgeldst werden.
Zur Tiefe folgt schlieRlich die Grabfeld-Formation (Gipskeuper).

Die Staigerwald-Formation besteht aus rotbraunen, violetten, grauen und graugriinen Ton-
und Mergelsteinen, in welchen Dolomitsteinbanke, helle Gipslagen bzw. -knollen und tonige
Auslaugungsruckstande vorkommen kdnnen.

Die Stuttgart-Formation besteht aus braunroten und graugrinen, tonig gebundenen, feinkor-
nigen Sandsteinen und feinsandigen, schluffigen Ton- bzw. teilweise Mergelsteinen mit
grauer, graugruner, rotbrauner, dunkelbraunroter und violetter Farbung. Dolomitsteinlagen
kdénnen bis Dezimeter-Machtigkeit vorkommen.

Bei der Grabfeld-Formation handelt es sich um Tonsteine, welche z. T. dolomitisch und gips-
haltig sein kdnnen.

Der angrenzende Vorfluter ist die in etwa 20 m nordéstlich des Baufelds in 6stlich/stiddstliche
Richtung flieRende, kanalisierte Ammer. Sie mindet in etwa 120 m Entfernung in den nord-
Ostlich flieRenden Neckar.

Das Baufeld liegt im Einflussbereich von extremen Hochwasserereignissen (HQgextrem). Ab-
hangig von der Position im Baufeld ergeben sich in diesem Szenario bei einem Pegelstand
von +316,8 m (. NHN Uberflutungstiefen von 0,2 — 1,0 m.

Die entsprechenden Hochwasserstande nach dem amtlichen Hochwasserrisikomanagement
[3] fur das Baufeld und die angrenzende Ammer sind in der nachfolgenden Tabelle 1 aufge-
listet (vgl. Anlage 5).
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10-jahrliches 50-jahrliches 100-jahrliches Extremes
Hochwasser Hochwasser Hochwasser Hochwasser
Bereich (HQ10) (HQs0) (HQu100) (HQEexTrREM)
m ii. GOK/ m ii. GOK/ m ii. GOK/ m ii. GOK/
m {i. NHN m {i. NHN m {i. NHN m ii. NHN
Baufeld -- -- - 0,2-1,0/+316,8
Ammer, 20 m 2,6/+315,8 3,0/+316,2 3,1/+316,3 3,6/+316,8
Neckar, 120 m 5,2/+315,8 5,6/+316,2 5,7/+316,3 6,2/+316,8

Tabelle 1: Hochwasserrisiko am Baufeld

Nach derzeitigem Planungsstand soll das neue Gelandeniveau bei ca. +317,5 m 0. NHN lie-
gen, sodass bei Extremhochwasser keine Uberflutung stattfindet.

3.5 Altlasten, Kampfmittel, Leitungen

Durch das Baufeld verlauft eine bestehende Altablagerung im Bereich eines verflillten Neckar-
altarms (vgl. Kapitel 3.3). Zu der Altablagerung und deren Sicherung wird auf die vorliegenden
Berichte [5], [7] verwiesen.

Nach Aussage des Bauherrn, liegt ihm eine Luftbildauswertung vor, entsprechend dieser sind
in Bezug auf Sprengbomben-Blindganger keine weiteren Malinahmen erforderlich. Die Erkun-
dungs- und Bauarbeiten kdnnen diesbezuglich ohne weitere Auflagen durchgefihrt werden.

Aufgrund der Vornutzung der Flache, sind Leitungsverlaufe im Baufeld nicht ausgeschlossen.
Vor der Ausflihrung von BaumalRnahmen sind aktuelle Leitungsplane zu erheben.

4 Untersuchungsumfang
4.1 Untersuchungskonzept

Die geplanten Ramm- und Rammkernsondierungen werden bis zur Rammbarkeitsgrenze ab-
geteuft. Erkundet wird die Beschaffenheit der Deckschichten und das Niveau des Ubergangs
von den Deckschichten und aufgewitterten Lockerbéden (Hangschutt und Verwitterungslehm)
zum festen bzw. felsigen Festgestein (hier: Ton- bzw. Sandsteine der Staigerwald-/Stuttgart-
Formation).

Zudem werden die Ergebnisse der im Herbst 2020 ausgeflihrten Altlastenuntersuchung mit
ausgewertet und flieRen in die Beurteilung mit ein. Im Zuge der Altlastenerkundung wurden
zusatzlich zu den chemischen Laboruntersuchungen Riickstellproben fiir bodenmechanische
Laborversuche enthnommen. Die ndhere Untersuchung dieser Proben ist im Zuge der vorlie-
genden Baugrunderkundung mit vorgesehen.

Zur Erkundung des Festgesteins waren zusatzlich Kernbohrungen vorgesehen, um den tiefe-
ren, felsartigen Untergrund zu erkunden. Die BaumaRnahme bindet zwar nicht unmittelbar in
das Festgestein ein, aus diversen Voruntersuchungen [5], [7] ist jedoch bekannt, dass die
vorliegenden Altablagerungen und Auelehme zur Lastabtragung ungeeignet sind und eine
Tiefgrindung erforderlich werden kann.
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4.2 Gelandearbeiten

Vom 19. — 25.01.2021 wurden folgende Gelandearbeiten ausgefiihrt:

¢ Abteufen von acht Rammkern- (RKS) und zehn Rammsondierungen (DPH) bis zur Ober-
kante Fels bzw. Erreichen von Sondierhindernissen (erreichte Tiefe zwischen ca. 5,0 bis
7,6 m u. GOK)

Am 13. und 14.04.2021 wurden zuséatzlich folgende Gelandearbeiten ausgefuhrt:

¢ Abteufen von drei Ramm-/Rotationskernbohrungen bis ca. 15 m u. GOK

Bei beiden Erkundungskampagnen wurden Boden- bzw. Felsproben (Stichproben aus den
einzelnen Bodenschichten oder Mischproben aus einem groReren Tiefenintervall) enthom-
men und bei Antreffen von Wasser eine Wasserprobe aus dem nicht ausgebauten Bodenauf-
schluss entnommen. Zusatzlich standen flir bodenmechanische Untersuchungen noch die
Ruickstellproben aus der Altlastenerkundung [7] zur Verfugung.

Die Lage der Baugrundaufschlisse ist im Lageplan unter Anlage 1.2 dokumentiert. Die Son-
dierprofile sind in Anlage 2.1, die Rammdiagramme in Anlage 2.2 und die Profile der Ramm-/
Rotationskernbohrungen in Anlage 2.3 dargestellt.

Nach Abschluss der Aufschlussarbeiten wurden entsprechend den Auflagen der wasserrecht-
lichen Genehmigung samtliche Erkundungsstellen mit Quellton/Ton-Zementsuspension ver-
fullt.

4.3 Bodenmechanische und -physikalische Laboruntersuchungen

An ausgesuchten Bodenproben der aktuellen Aufschlisse sowie der Ruckstellproben aus [7]
wurden folgende Untersuchungen durchgefuhrt (vgl. Anlage 3):

e 36 Stlck Wassergehalt (DIN EN I1SO 17 892-1:2015-03)

e 14 Stick Korngrofienverteilung (DIN EN ISO 17 892-4:2017-04)

e 4 Stlick Konsistenzgrenzen (DIN EN ISO 17 892-12:2018-10)

o 3 Stick Kompressionsversuch (DIN EN ISO 17 892-5:2017-08)

e 5 Stick Punktlastversuch an Gesteinsproben (TP BF-StB TC5)

e 10 Stuck Bestimmung Trockensubstanz (DIN EN 14346)

e 5 Stick Gluhverlust (DIN EN 15169)

44 Chemische Laboruntersuchungen

Aus den Sondierungen sowie Bohrungen wurden oberflachennahes Grundwasser beprobt
und auf folgende chemischen Untersuchungsparameter analysiert:

e 9 Stick Analysen auf Betonaggressivitat nach DIN 4030-1:2008-06 (vgl. Anlage 4)
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5 Baugrund — Schichtenaufbau des Untergrunds

In den Aufschlissen wurden folgende Bodenschichten angetroffen:

e Auffullungen

¢ Altarm-Auffiillung mit Miillanteil

e Auelehm

o Neckarkies

o Keuper

Entsprechend der Fremd- und Altaufschliisse [5], [7] sowie der aktuellen Profilansprachen,

den Ergebnissen der bodenmechanischen Laborversuche und den Ergebnissen der Ramm-
sondierungen lassen sich die Schichten wie folgt beschreiben.

Auffullungen und Altarm-Auffillungen mit Mullanteilen.

Tiefe: bis ca. 4,5 —-6,1 m u. GOK (Altarm)
bzw. ca. 0,5 — 3,5 m u. GOK (Auf3erhalb Altarm)
Bodenansprache: Bereichsweise ist eine circa 20 cm starke Betonplatte mit ca. 0,2 —

0,4 m Unterbau (Tragschicht) an der Oberflache vorhanden. In einer
Kernbohrung wurde ein grobkiesiger Magerbeton bis 1,3 m angetrof-
fen (KB 3/21).

Hauptbestandteile: Kies, Sand oder Schluff, selten Ton

Nebenbestandteile, sofern vorkommend: schwach kiesig bis stark kie-
sig, schwach sandig bis stark sandig, schwach schluffig bis stark
schluffig, schwach tonig bis tonig, schwach steinig bis steinig.

Fremdbestandteile: Reste von Ziegel, Holz, Beton, Glas, Schlacke,
GielRereisand, Hausmill (hohe Anteile im Bereich Altarmverfillung, in
den flachigen Auffillungen nur geringe bis keine Hausmiuillanteile)

Konsistenz bei bindigen Bdden: Gberwiegend weich und steif, selten
breiig oder halbfest

Geruch, sofern vorhanden: modrig, faulig, chemisch, Heizdl, Teer

Wassergehalte: an 10 Proben bestimmt, wy = 9,0 — 39,9 %, Median 14,8 %, Mittelwert
17,3 %

Gluhverlust: an 2 Proben bestimmt, Ve = 6,7 — 8,3 % (schwach organisch bis maRig
organisch nach DIN EN ISO 14 688-2)

Kornverteilung: an 2 Proben bestimmt Feinkornanteil ca. 8 — 25 %, Ton 1 %, Schluff
7 —24 %, Sand 20 — 25 %, Kies 50 — 75 %

Bodenart: grobkorniger Boden (GW/GE/GI, nach DIN 18 196) gemischtkérniger

Boden (GU, SU, GU*/SU*, nach DIN 18 196) und feinkdrniger Boden
(TL/TM, nach DIN 18 196)

Rammsondierung: DPH 1/21 — DPH 10/21 ca. Nig = < 1 — 33, meist N1o = 3 — 10 (Uber-
wiegend mitteldichte Lagerung, vereinzelt mit Bereichen lockerer oder
dichter Lagerung)
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Auelehm

Tiefe:

Bodenansprache:

Wassergehalte:

Gluhverlust:

Konsistenzgrenzen:

Kornverteilung:

Bodenart:

Rammsondierungen:

Neckarkies

Tiefe:

Bodenansprache:

Wassergehalt:

Kornverteilung:

Einax. Druckfestigkeit:

zum Gutachten Nr. 2204802
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bis ca. 2,6 — 5,5 m u. GOK (Machtigkeiten: bis ca. 3,4 m, bereichs-
weise nicht angetroffen)

Schluff, schwach feinsandig bis stark feinsandig, tonig bis schwach
tonig, schwach kiesig, grau, dunkelgrau, graubraun, oliv, schwach
feucht bis feucht, Uberwiegend weiche Konsistenzen und steife (bis
halbfeste) Konsistenzen, bereichsweise breiig

an 7 Proben bestimmt, wy = 17,4 — 54,4, Median 26 %, Mittelwert
30,6 %

an 5 Proben bestimmt, Ve = 4,5 — 8,5 % (schwach organisch bis maRig
organisch nach DIN EN ISO 14 688-2)

Probe RKS 1/21 2,0 — 3,8 m: leicht plastischer Ton (Ip = 12,6,
w = 31,3), weich (Ic = 0,51)

Probe RKS 8/21 1,7 — 2,5 m: leicht bis mittel plastischer Ton (lr = 13,3,
wi = 34,9), breiig (Ic = 0,2)

Probe RKS 20/20 3,5 — 4,4 m: Tone mit organischen Beimengungen
(Ip = 23,2, w. = 57,1), breiig (Ic = 0,08)

Probe RKS 21/20 1,3 — 3,3 m: leicht bis mittel plastischer Ton
(Ilp = 12,4, w_ = 35,3), weich (Ic = 0,69)

an 4 Proben bestimmt, Feinkornanteil ca. 58 — 87 %, Ton 16 — 37 %,
Schluff 42 — 59 %, Sand 13 — 31%, Kies 0,5-14 %

feinkérniger Boden (TL, TM, OT nach DIN 18 196)

DPH 1/21 — DPH 10/21 ca. Nio = 1 — 11, (zwei Bereiche: Nio =2 -5
N1io = 5 — 9 Schlage, wobei innerhalb der Auelehmschichten bei den
Schlagzahlen jeweils ein Anteil aufgrund von Mantelreibung am Ge-
stange hervorgerufen wird. Die tatsachlichen Tragfahigkeiten sind ge-
ringer. Die Konsistenzen lassen sich mit weich bzw. weich - steif, un-
tergeordnet steif abschatzen.

bis ca. 5,3 — 7,6 m u. GOK (Méachtigkeit bis ca. 4,4 m, vor allem im
Bereich des Altarms bereichsweise bis auf einige dm ausgediinnt)

Kies (gerundet und kantengerundet), schwach sandig bis stark sandig,
schwach schluffig bis stark schluffig, schwach steinig, grau, braun, be-
reichsweise dunkelgrau/schwarz mit modrigem Geruch durch Organi-
kanteile, schwach feucht, zur Tiefe i. d. R. stark feucht bis nass

Bereichsweise: Sand, schluffig bis stark schluffig, kiesig bis stark kie-
sig, steinig

an 6 Proben bestimmt, wy=—ca. 4,3 -10,7 %

an 6 Proben bestimmt, Feinkornanteil ca. 8 — 17 %, Ton 3 — 5, Schluff
4 —-12 %, Sand 17 — 22 %, Kies 65 -85 %

an 2 Gerollstiicken bestimmt, o, = 61 — 135 MN/m?
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Bodenart:

Rammsondierung:

Keuper
Tiefe:

Feldansprache:

Petrographie:

Wassergehalt:

Steifemodul:

Kornverteilung:

Bodenart:
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gemischtkdrniger Boden (Uberwiegend GU, vereinzelt GU* nach
DIN 18 196)

DPH 1/21 — DPH 10/21 ca. N1o = 1 = 50, im Mittel ca. Nig = 15 — 20,
mit schlechteren Bereichen Nig =1 -9

~Sagezahnmuster” typisch, Wechsel aus Lagen mit geringem Feinan-
teil und Gberwiegend dichter Lagerung (N1 = 15 — 20) und Lagen mit
hdéherem Feinanteil bzw. sandigen Lagen (N1 = 1 —9), vereinzelt Ge-
roll mit sehr hohen Schlagzahlen (N1 = 30)

ab ca. 5,9 - 7,5 m u. GOK (Machtigkeit ca. mind 5,9 — 7,4 m)

Ubergang vom verwitterten zum angewitterten Fels. Wechselfolge aus
Tonsteinen, Mergelsteinen und Feinsandsteinen in unterschiedlichen
Verwitterungsgraden. Im Hangenden teilweise von Horizont aus voll-
standig zu Boden (Verwitterungslehm) verwittertem Material Gberla-
gert.

Tonstein, Mergelstein, Feinsandstein, Ton, Feinsand, schluffig, sandig
bis stark sandig, schwach kiesig bis kiesig, sehr murb bis maRig hart,
bereichsweise absandend, rotbraun, grinlichgrau, violettbraun, halb-
fest-fest mit aufgeweichten Horizonten bzw. Zwischenlagen, je nach
Verwitterungsgrad mit schluffig-sandiger, oftmals weicher Matrix bzw.
Zwischenlagen

Feinsandstein, Tonstein, Mergelstein, vor allem Feinsandstein und be-
reichsweise Tonstein glimmerhaltig

an 20 Proben Ton-/Mergel-/ und Feinsandsteinproben bestimmt,
wn = ca. 5,2 — 18,7 %, Median = 12,5 %, Mittelwert = 11,7 %

nur Ton-/Mergelstein:

wn = ca. 9,5 - 18,7 %, Median = 13,0 %, Mittelwert = 13,3 %

nur Feinsandstein:

wn = ca. 5,2 - 13,1 %, Median = 11,3 %, Mittelwert = 10,3 %
Intervall 200 — 400 kN/m?:

KB 1/21 12,9 m, Tonstein, verwittert Es =22 MN/m?

KB 1/21 8,0 m, Ton-/Mergelstein, verwittert Es =13 MN/m?
KB 3/21 9,9 m, Tonmergel-/Feinsandstein, verw. Es =26 MN/m?

Intervall 400 — 800 kN/m?;

KB 1/21 12,9 m, Tonstein, verwittert Es = 19 MN/m?
KB 3/21 9,9 m, Tonmergel-/Feinsandstein, verw. Es =34 MN/m?

an 1 Probe aus der oberen Verwitterungszone bestimmt,
Feinkornanteil ca. 52 %, Ton 21 %, Schluff 31 %, Sand 43 %, Kies 5 %

Halbfestgesteine (Sst, Tst, Mst nach DIN 4023) der Verwitterungs-
grade V 2 bis V 5 (aufgewittert bis stark verwittert) und bindiger und
nicht bindiger Boden (TL, SU/SU*, GU/GU*, nach DIN 18 196)

HPC_2204802_Gu.docx

INOGEN

ALLIANCE



— Seite 15— zum Gutachten Nr. 2204802

Queck-Areal in Tubingen-Lustnau
— Geotechnischer Bericht —

Rammsondierung:

Verwitterungsgrad:

Trennflachengefiuge:

Festigkeit/Losbarkeit:

DPH 1/21 — DPH 10/21 ca. N1o = 20 bis 2 100 (Abbruckriterium), auf-
geweichte Lagen mit N1o =5 — 10, grof3e Spriinge in den Schlagzahlen
spiegeln unterschiedliche Verwitterungsgrade wider

Gelandeansprache: vonV2/V 3 bisV 5
anhand einax. Druckfestigkeit (an harteren Sandstein-Kernen): V 2
anhand Wassergehalte Ton-/Mergelsteinstein: vonV 2 -V 4

Sandstein dunn- bis dickplattig, ca. horizontale Schichtung, teilweise
gekluftet, Tonstein blattrig bis dinnplattig

Einax. Druckfestigkeit: an 3 ,harteren“ Felsproben des Feinsand-
steins bestimmt, o, = 16 — 30 MN/m?

Die angetroffenen Schichten des Keupers umfassen zu Boden verwit-
tertes Gestein und Halbfestgesteine. Aufgrund der mafigen bis star-
ken Verwitterung und der bereits nicht sonderlich harten Ausgangsge-
steine sind die Halbfestgesteine gut zu |6sen. Die geringen Trennfla-
chenabstande von wenigen Millimetern bis ca. 10 cm tragen hier dazu
bei.

Geologisches Baugrundmodell

Das geologische Baugrundmodell ist unter Anlage 1.3 in zwei exemplarischen Schnitten durch
das Baufeld grafisch dargestellt.

6 Grundwasser
6.1 Bemessungswasserstand, Versickerung

Bei der Baugrunderkundung 2021 wurden folgende Wasserstande gemessen:

Ansatz GW angetroffen Datum/

Aufschluss m {i. NHN m u. GOK m {i. NHN Bemerkung
RKS 1/21 +316,8 4,70 +312,1 20.01.2021
RKS 2/21 +317,0 4,44 +312,5 19.01.2021
RKS 3/21 +316,2 4,03 +312,2 25.01.2021
RKS 4/21 +316,7 4,62 +312,1 20.01.2021
RKS 5/21 +316,1 3,43 +312,6 20.01.2021
RKS 6/21 +315,9 verfallen oy o K
RKS 7/21 +316,0 2,95 +313,0 25.01.2021
RKS 8/21 +316,2 3,99 +312,2 25.01.2021
DPH 5/21 +316,6 4,06 +312,5

DPH 6/21 +316,1 3,62 +312,5

DPH 7/21 +316,6 3,53 +313,0

Tabelle 2: Gemessene Wasserstande bei Herstellung der Sondierungen 19.01. —
25.01.2021
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Auf- Ansatz GW angetroffen Ruhewasser

u . . . Datum
schluss MU.NHN | mu.GOK | mii. NHN | mu. GOK | m ii. NHN

KB 1/21 +316,8 4,4 +312,4 4,2 +312,6 13.04.2021
KB 2/21 +316,2 4,3 +311,9 4.1 +312,1 14.04.2021
KB 3/21 +316,1 4 +312,1 - - 14.04.2021

Tabelle 3: Gemessene Wasserstande in den Bohrungen, 13.04. — 14.04.2021

Bei der aktuellen Erkundung wurde Grundwasser zwischen ca. +312,09 und +313,03 m 0.
NHN gemessen. Bei der Untersuchung vom Mai 2017 wurden Grundwasserstéande zwischen
+312,02 und +312,83 m 0. NHN festgestellt.

Langjahrige Messdaten zu Grundwasserstéanden im Baufeld liegen nicht vor. Fur das Baufeld
kann somit kein gesicherter hochster Grundwasserstand abgeleitet werden. Aufgrund der ge-
ologischen Verhaltnisse sowie der gleichen Hochwasserwerte der Ammer und des Neckars
muss mit einer grol’en Korrespondenz innerhalb der Neckarkiese gerechnet werden. Inner-
halb dieser Schicht ist mit grél3eren Grundwasserstandsanderungen zu rechnen. Daher wird
vorgeschlagen, zur Festlegung des Bemessungswasserstands einen Zuschlag von ca. 1,5 m
auf den gemessenen hochsten Grundwasserstand in den Baugrundaufschlissen anzusetzen,
sofern dieser Wert durch eine Drainage abgesichert werden kann.

Fir die anstehenden Schichten kénnen auf Basis von Erfahrungswerten, unter empirischer
Ableitung aus den Kornverteilungslinien folgende Durchlassigkeiten angesetzt werden:

Aufflllungen ca. k =10*bis <108 m/s
Auelehm ca. k<108 m/s
Neckarkies ca. k = 1073 bis 108 m/s
Bunte Mergel verwittert/angewittert ca. k = 10 bis <10® m/s

Bei Durchlassigkeiten von k < 10 m/s ist niederschlagsabhangig mit zumindest temporar auf-
stauendem Sickerwasser bis zur Gelandeoberkante zu rechnen. Durch die Anordnung einer
Drainage kann der Bemessungswasserstand fiir Sickerwasser technisch reguliert werden.
Drainagemafnahmen sind genehmigungspflichtig. Das wasserrechtliche Verfahren sollte
friihzeitig mit der zustandigen Behérde abgestimmt werden.

Die Festlegung der Bemessungswasserstande fiur das Bauvorhaben erfolgt in Abhangigkeit
der Bemessungssituation nach DIN 1054 bzw. DIN EN 1990. Darin werden folgende Bemes-
sungssituationen definiert:
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Bemessungs- Art der Einwirkung Lastfall

situation

BS-P stéandige und regelmaRig auftretende Grundwasser, Sicker-/Stauwasser,
veranderliche Einwirkungen 50-jahrliches Hochwasser"

BS-T voribergehend, zeitlich begrenzte 100-jahrliches Hochwasser?
Situationen

BS-A auflergewohnliche Situationen extremes Hochwasser

1 auf geplante Nutzungsdauer des Bauwerks auszulegen, normativer Ansatz 50 Jahre
2 fir den Rohbau kénnen abweichende Bemessungswasserstande durch technische Mafinahmen definiert werden

Tabelle 4:

Grundlegende Bemessungssituationen nach DIN 1054 bzw. DIN EN 1990

Aus den vorliegenden Informationen lassen sich folgende Einflisse aus Grundwasser und
Sicker-/Stauwasser ableiten:

Bemessungs- Bemessungs-
situation Lastfall wasserstand Anmerkungen
einmalig maximal gemessener Grundwas-
Grundwasser +314,5m u. NHN |serstand, zzgl. 1,5 m Sicherheitszuschlag
bei Anordnung einer Sicherheitsdrainage
BS-P Sicker-/ GOK ggf. durch genehmigungspflichtige techni-
Stauwasser sche MaRnahmen (Drainagen) regulierbar
50-jahrliches +316,2 m 0. NHN naherungsweise, Angabe vom benachbar-
Hochwasser ten Vorfluter
BS-T 100-jahrliches +316,3 m ii. NHN naherungsweise, Angabe vom benachbar-
Hochwasser ten Vorfluter
BS-A extremes +316,8 m ii. NHN | Baufeld
Hochwasser
Tabelle 5: Objektbezogene Bemessungswasserstande

Bauwerke oder Bauteile, die dauerhaft oder temporar in das Grundwasser oder dessen
Schwankungsbereich eingreifen, missen bei der zustidndigen Behérde angezeigt und was-

serrechtlich genehmigt werden.

Eine Versickerung von Niederschlagswasser ist bei einer Durchlassigkeit k > 106 m/s (im
Neckarkies grundsatzlich moglich. Dabei sind der Grundwasserflurabstand und der Mindest-
abstand zum Grundwasser nicht vorhanden. Die héherliegenden Schichten sind fiir eine Ver-
sickerung nicht geeignet.

Eine Versickerung von Niederschlagswasser durch vorhandene Auffiillungen bzw. im Bereich
der Altablagerung ist nicht zulassig. Zudem sind die Auelehme technisch fir eine Versicke-
rung ungeeignet. Eine Versickerung von Niederschlagswasser ist im Baufeld daher nicht mog-

lich.
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6.2 Betonaggressivitat, Expositionsklassen

Aufgrund der unterschiedlichsten Zusammensetzungen der Altablagerungen und der unbe-
kannten Zusammensetzung wurde bereits in [5] eine Untersuchung mehrerer Wasserproben
aus dem Baufeld empfohlen.

Aus den Rammkernsondierungen und Kernbohrungen wurden daher Wasserproben entnom-
men.

Die Wasserproben wurden im chemischen Untersuchungslabor SGS Institut Fresenius GmbH
auf betonangreifende Stoffe nach DIN 4030, Teil 2, untersucht. Die Ergebnisse der Untersu-
chungen sind in nachfolgender Tabelle dargestellt (Analysebefund vgl. Anlage 4).
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Grenzwert zur Beurteilung nach

Wasseranalyse Ergebnisse DIN 4030 Teil 1
XA1 XA2 XA3
Parameter | Einheit | RKS 1/21 | RKS 2/21 | RKS 3/21 | RKS 5/21 | RKS 7/21 | RKS 821 | KB1/21 | KB2/21 | KBaje1 | (SCMWach | (makig) | (stark an-
angrei- greifend)
fend)
Aussehen triib triib trip | SHWach |y | schwach |y triib triib - - -
trib trib
Geruch ohne ohne ohne modrig ohne ohne ohne ohne ohne - - -
Farbung braun grau braun grau braun braun braun braun braun - - -
pH-Wert 7,1 7,0 7,0 6,9 7.4 7.4 7,2 7,2 76 | 65-55| <227 | <45-
4,5 4,0
KMnO4 -
Verbrauch mg/l 20 13 20 86 100 8,6 29 35 35 - - -
Gesamtharte mg/l 383,0 398,0 363,0 610,0 154,0 345,0 318 398 311,0 - - -
Carbonatharte | mg/l 431,8 305,6 300 434,6 111,04 166,0 267,8 336,5 350,5 - - -
Magnesium 300 — >1.000 —
(Mg?*) mg/l 62,9 39,8 29,8 34,7 7,52 39 36,4 51,2 49,3 1.000 3000 > 3.000
Ammonium >60 -
(NH4") mg/l 28 1,4 0,07 12 0,45 0,04 2,0 2,1 18 15-30 |>30-60 100
2 _ >600- | >3.000 -
Sulfat (SO4%) mg/l 41 147 151 327 102 243 124 196 30 200 - 600 3.000 6.000
Chlorid (CI) mg/l 38,9 42,2 251 3,4 4.4 138 51,3 41,3 44,8 - - -
CO2 > 40—
(kalkissend) | M | <30 | <30 659 | 11 <30 193 | <30 | <30 | <30 [ 15-40 | "A0 > 100
Sulfid (%) mg/l 80 0,2 <0,03 0,1 0,38 <0,03 <0,03 <0,03 <0,03 - - -

(1) Fur die Beurteilung ist der hochste Angriffsgrad mafigebend, auch wenn er nur von einem der Werte erreicht wird. Liegen zwei oder mehr Werte im oberen

Viertel eines Bereichs (bei pH im unteren Viertel), so erhoht sich der Angriffsgrad um eine Stufe (ausgenommen Meerwasser und Niederschlagswasser).
- kein Grenzwert definiert
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Wasseranalyse Ergebnisse Grenzwert zur Beurt_eilung nach
DIN 4030 Teil 1M
XA1 XA2 XA3
Parameter | Einheit | RKS 1/21 | RKS 2/21 | RKS 3/21 | RKS 5/21 | RKS 7/21 | RKS 8/21 | KB1/21 | KB2/21 | KB3/21 (Sacnh;"r’:i‘f h| (makig) S‘::,;Zﬁg)
fend)
RKS 1/21 XA1 (schwach betonangreifend)
RKS 2/21 - (nicht betonangreifend)
RKS 3/21 - (nicht betonangreifend)
RKS 5/21 XA1 (schwach betonangreifend)
Beurteilung: RKS 7/21 - (nicht betonangreifend)
RKS 8/21 XA1 (schwach betonangreifend)
KB1/21 - (nicht betonangreifend)
KB2/21 - (nicht betonangreifend)
KB3/21 XA1 (schwach betonangreifend)
Tabelle 6: Expositionsklasse flir chemischen Angriff durch Grundwasser
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Mehrere Proben zeigten Grenzwertiberschreitungen, die eine Einstufung in die Expositions-
klasse XA1 (schwach betonangreifend) erforderlich macht. Betonbauteile im Grundwasser
sollten daher im gesamten Baufeld flr die Expositionsklasse XA1 ausgelegt werden.

7 Hinweise zur Altlastensanierung in den Altarmrandbereichen

Bei den vorliegenden Baumalnahmen muss die Besonderheit aufgrund des ehemaligen und
zwischenzeitlich verfillten Altarms sowie die daraus vorliegende Schadstoffsituation mit
einflieBen. Der eigentliche Altarmbereich ist von der Bebauung ausgeschlossen. Die
Altarmrandbereiche werden von den Bereichen der spateren Bebauung tlw. tGberschnitten.
Dementsprechend erfolgt in diesen Randbereichen ein Bodenaustausch aller verunreinigten
Schichten.

Der Aushub im Bereich des Altarmrands erfolgt dabei weitestgehend nur in der ungesattigten
Bodenzone, also nicht im Grundwasser. Dichtschichten im Grundwasser bleiben so im Wesent-
lichen erhalten. Da die Wohnbauflachen grundsatzlich frei von verunreinigten Auffillungsschich-
ten erstellt werden, reichen die Wohnbauflachen bzw. der entsprechende Aushub/Bodenaus-
tausch dementsprechend auch nur bis zu einer horizontalen Linie in den ehem. Altarm, in der die
Auffullungsschichten nicht in das Grundwasser reichen.

Kleinraumige Ausnahmen ergeben sich allenfalls auf einer Flache von wenigen Quadratmetern.
In diesen kleinrdumigen Bereichen erfolgt ein Aushub der Auffullungsschichten im Grundwasser.

Die Sanierung soll vorgezogen realisiert werden. Hierzu wird im Randbereich Altarm zu den Bau-
feldern im Zuge der Austauscharbeiten ein Lehmschlag und eine passive Gasdrainage einge-
baut. Diese baulichen Abdichtungsmafinahmen sind auch beim spateren Baugrubenaushub fir
die Wohnbebauung zu schitzen und zu erhalten.

8 Bautechnische Klassifizierung (Boden/Fels) und Erdbeben
8.1 Homogenbereiche

Der anstehende Baugrund wird auf Basis der Untersuchungsergebnisse nach DIN 4020 und
DIN EN 1997-2 in Homogenbereiche eingeteilt. Die nach VOB 2019 erforderlichen Kennwert-
angaben fiir Erdarbeiten nach DIN 18 300-2019 und Bohrarbeiten nach DIN 18 301-2019 sind
in Anlage 5 aufgelistet.

Fir die Ausschreibung von Bauleistungen nach VOB 2019 (ATV) kann diese Einteilung als
Grundlage genommen werden. Im Zuge der weiteren Planung ist diese Einteilung durch den
Objekt-/Tragwerksplaner in Abstimmung mit dem Baugrundsachverstandigen zu Uberprifen.
In Abhangigkeit der Objektplanung und insbesondere bei Erweiterung auf weitere Gewerke
kénnen erganzende Untersuchungen erforderlich werden.

Orientierend konnen fir den Zustand beim Lésen folgende Boden- und Felsklassen fir Erd-
arbeiten nach DIN 18 300-2012 und Bohrarbeiten nach DIN 18 301-2012 angesetzt werden:
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Schichteinheit Bodengruppe nach | Bodenklasse nach Klasse nach Frostempfind-

DIN 18 196 DIN 18 300-2012 | DIN 18 301-2012 | lichkeitsklasse

A, [GW], [GW], [GE],
Auffiillung [GI], [GU], [GU"], 1,2,3 4 BB"é 11 %’; é F1,F2
[OU], [TM], [TL] ’
Auelehm T™, TL, OT 1,2,4 BB1,BB2,BB3 F3,F2
Neckarkies GU, GU* 3,4 BN 1,BN2,BB 2 F2,F3
BN 1-BN 2,
* BB2,BS1,FV1,
Keuper GU, GU*/ (Fels) 3,4,56 FD 1-3, BS 2- F2,F3
BS 4

Tabelle 7: Bodenklassifizierung
8.2 Bodenmechanische Kennwerte

Fir erdstatische Berechnungen kdnnen folgende charakteristische Bodenkennwerte ange-
setzt werden:

Wichte y'« Reibungs- s .
o Wichteyc | unterAuf- | winkel | Kohasion | Steifemodul
Schichteinheit trieb o'k k sk
kN/m? kN/m? ° kN/m? MN/m?
Aufflllungen inkl.
Altablagerungen 18 8 25 2 )
Auelehm 19 9 22,5 10 5
Neckarkies 20 11 35 0 60 (40 |st.sehr
konservativ)
Keuper 22 12 25 > 20 > 20
Tabelle 8: Bodenmechanische Kennwerte fur erdstatische Berechnungen
8.3 Erdbeben

Da neu erstellte Bauwerke zum Zeitpunkt der Abnahme den eingefiihrten Regeln der Tech-
nik entsprechen sollten, wird empfohlen, zwischen Tragwerksplanung und Bauherrschaft ab-
zuklaren nach welcher Regelung bemessen werden soll.

8.3.1  DIN 4149:2005-04
Nach DIN 4149:2005-04 ,Bauten in deutschen Erdbebengebieten® sind flir einen rechneri-
schen Nachweis der Erdbebensicherheit am Standort folgende Angaben zu berucksichtigen:

Erdbebenzone: 3
Untergrundklasse: R
Baugrundklasse: B
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8.3.2  Erdbeben nach DIN EN 1998-1/NA

Das Deutsche GeoForschungsZentrum (GFZ) hat im Auftrag des Deutschen Instituts flir Bau-
technik (DIBt) aktualisierte Gefahrdungskarten erstellt, welche Bestandteil des neuen natio-
nalen Anhangs der DIN EN 1998-1 werden.

Anhand der neuen Gefahrenkarte werden direkt flr das Baufeld die spektralen Antwortbe-
schleunigungen (Sapr) flr eine 10 % Uberschreitungswahrscheinlichkeit innerhalb der Stand-
zeit von 50 Jahren (Tncr = 475 Jahre, Pncr = 10 %) ermittelt. Fir den Standort ergeben sich
gemaf Entwurf zur DIN EN 1998-1/NA vom Mai 2020 folgende Angaben:

Sapi: 2,5316 m/s?

9 Griundung von Bauwerken
9.1 Allgemeine Angaben

Laut vorliegender Planung liegt das planmaRige Griindungsniveau der unterkellert geplanten
Gebaude auf ca. +314,75 bis +315,25 m . NHN.

Im Grundungsbereich stehen unterschiedliche Schichten an. Zum Teil liegen bzw. lagen un-
terhalb der Griindungssohle kinstliche Auffillungen bzw. der neue Bodenaustausch aufgrund
der Sanierung. Aufderhalb des Sanierungsbereichs bzw. der Altablagerungen wurden gering
tragfahige Aueablagerungen angetroffen. Unterlagernd folgen Neckarkiese und Keuperabla-
gerungen. Die Neckarkiese und Keuperbdden sind fir eine Lastabtragung geeignet. Jedoch
mussen die lokalen bindigen bis sumpftonartigen Einlagerungen mit geringer Tragfahigkeit in
den Neckarkiesen beachtet werden.

Im Keuper nimmt die Tragfahigkeit zur Tiefe weiter zu.

9.2 Griindung mit Einzel- und Streifenfundamenten

Eine aufgeldste Flachgriindung mittels Einzel- und Streifenfundamenten in den stark unter-
schiedlichen Schichten wird ohne Zusatzmaflinahmen nicht empfohlen.

9.3 Tiefgriindige Bodenverbesserung, Riittelstopfverdichtung

Bei der Ruttelstopfverdichtung (RSV) werden mit einem Tiefenruttler hoch verdichtete Kies-
oder Schottersdulen hergestellt. Dadurch wird die Tragfahigkeit der anstehenden Boden bis
zu den ausreichend tragfahigen Béden des Neckarkieses vereinheitlicht und verbessert.
Durch die Riittelstopfsaulen (RSS) wird der anstehende Boden verdrangt und in der unmittel-
baren Umgebung der RSS ebenfalls nachverdichtet. Verfahrensbedingt ist je Ansatzpunkt mit
Bodenaufwdlbungen zu rechnen. In der Planung sind diese Massen zu berlcksichtigen.
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Durch eine tiefgriindige Bodenverbesserung durch RSS kann die Tragfahigkeit, insbesondere
der eingeschrankt tragfahigen Auelehme, je nach Rasterabstand der Riittelstopfsaulen um
das ca. zweifache erhoht werden. Die Ruttelstopfsaulen werden dabei in den Grundwasser-
bereich geflhrt und durchstoRen die Dichtschichten (Auelehme). Zur Vermeidung von Ein-
schwemmungen von Feinkorn in die Saulen ist ein filterstabiles Schottermaterial bzw. im Be-
darfsfall eine Dichtsuspension einzusetzen.

Die Verbesserung ist auf den Bodenaustauschbereich abzustimmen. Uber die Tragfahigkeit
des Bodenaustauschs liegen keine Angaben vor. Teilweise wird der Bodenaustausch auch
Uber Resten der Auelehme zu liegen kommen. Eine reine Bodenverbesserung Uber Rit-
telstopfsaulen ist daher baufeldbezogen zu bewerten und auf das Bodenaustauschmaterial
abzustimmen. Weiterhin sind die sumpftonartigen, organischen Einlagerungen sowie die be-
reichsweise breiigen Konsistenzen im Auelehm zu beachten. Diese Saulen mussten hier ggf.
als Hybridsaulen, d. h. in diesen Bereichen vermdrtelt, ausgeflhrt werden.

9.3.1  Vermortelte Schotterstopfsaulen

Die Tieferfihrung der Lasten kdnnte Uiber vermortelte Stopfsaulen bis in die Neckarkiese ge-
fuhrt werden. Hierzu werden ebenfalls Sdulen mit dem Tiefenruttler im Verdrangungsverfah-
ren hergestellt.

Durch die Saulen kénnen Uberschlagig Lasten von ca. 350 — 400 kN/Saule abgetragen wer-
den. Die genaue Dimensionierung muss durch die Herstellerfirma erfolgen.

Fir den Einsatz des Tiefenrittlers ist ein ausreichend tragfahiges Arbeitsplanum erforderlich.
Im Bereich der unbefestigten Flachen sind ZusatzmalRinahmen z. B. durch einen Bodenaus-
tausch von mindestens 40 cm und Einbau von gut verdichtbarem und tragfdhigem Material
(z. B. Kies-/Schottergemisch 0/45 oder gleichwertig) einzuplanen.

Die vermortelten Schotterstopfsaulen binden in das Grundwasser ein und sind wasserrecht-
lich genehmigungspflichtig.

Aufgrund der bereichsweise breiigen Konsistenzen der Auelehme sowie der ortlich organi-
schen Beimengungen ist das System hinsichtlich der Zulassungskriterien im Vorfeld mit den
moglichen Herstellerfirmen nochmals zu prifen. Bei geringen cu-Werten sowie organischen
Bdden gibt es Zulassungsbeschrankungen, welche ggf. aufgrund von Erfahrungswerten und
geringen Schichtmachtigkeiten ggf. nicht zum Tragen kommen.

9.3.2 BodenaustauschmalRnahmen

Fir die Einzelgebdude im Bereich der Neubauflache C kénnte bei gro3flachigen Austausch-
maflnahmen hinsichtlich Sanierung der Altablagerungen ein weiterer Bodenaustausch bzw.
eine Ertlichtigung der Auelehme in der Restflache der Baugrube naher betrachtet werden.
Hierbei kdnnte der im Restbereich der Baugrube natirlich anstehende Auelehm mittels Bin-
demittel ertlichtigt und fir die tieferen Verfullungen im Bereich des Aushubs der Altablagerun-
gen wieder eingebaut werden. Organische Schichten sind dabei nicht verwendbar.
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Im Anschluss ist das Erdplanum vollfachig mittels Bindemittel zu stabilisieren und darauf fla-
chig eine Ausgleichsschicht aus Tragschichtmaterial aufzubringen. Eine detaillierte Betrach-
tung dieser Alternative ist jedoch wirtschaftlich nur sinnvoll, wenn geringe Gebaudelasten auf-
treten, die Altablagerungen weit in den Bebauungsbereich hineinreichen und die Baugrube
bereits vollflachig freigelegt ist und der im Gebaudebereich vorhandene Auelehm konditioniert
und umgelagert werden kann. Die Béden mit hohen organischen Anteilen sind hierbei zu se-
parieren und fur einen Wiedereinbau nicht geeignet. Nachteilig hierbei ist, dass die Sanierung
zeitlich deutlich von der spateren Bebauung ausgefiihrt werden soll. Die Baugrubensohle
musste daher im Zuge der Sanierung ertlichtigt und zum Schutz vor Witterungseinfllissen
mittels Tragschichteinbau geschuitzt werden.

9.4 Pfahlgriindung
9.4.1  Ortbetonpfahle

Bei hohen Einzellasten bietet sich die Griindung Gber Pfahle und Lastabtragung im unterla-
gernden Keuper an.

Fir die Dimensionierung der Bohrpfahle im Keuper kénnen bei einer Einbindetiefe von mind.
2,5 m in die Keuperschichten folgende charakteristische Werte angesetzt werden:

Pfahlspitzenwiderstand Keuper bk = 1,8 MN/m?
Pfahimantelreibung Keuper Qsk = 0,2 MN/m?
Pfahimantelreibung Neckarkies Qsk = 0,08 MN/m?

Fir die Tiefgriindung muss die Baugrundbeschaffenheit bis mindestens zum dreifachen Pfahl-
durchmesser unter der Solltiefe der Bohrpfahle erkundet sein. In Abhangigkeit der Pfahldi-
mensionierung ist zu prifen, ob zusatzliche Erkundungsmafnahmen erforderlich werden.

Bei der Bemessung sind die Horizontalbelastungen aus dem Lastfall Erdbeben, vor allem
auch im Hinblick auf die bereichsweise breiigen Auelehme, gesondert zu betrachten.

9.4.2  Mikropfahle

Bei dieser Griindungsform werden die Lasten im Wesentlichen lber Mantelreibung in den
Untergrund eingetragen. Bei den Pfahlsystemen mit schlanken Durchmessern ist das Auskni-
cken der Pfahle bei cu-Werten < 15 kN/m? gesondert zu prufen. Dies ist vor allem im Bereich
der breiigen Lagen zu beachten. Hinsichtlich der organischen Boden empfehlen wir eine
Nachverpressung der Pfahle.

Bei verpressten Mikropfahlen kdnnen folgende charakteristische Bemessungswerte ange-
setzt werden:

Pfahimantelreibung Keuper Qsk = 100 KN/m?
Pfahimantelreibung Neckarkies Qsk = 170kN/m?

Diese Werte sind durch Probebelastungen zu Gberprifen.
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9.4.1 Duktile Gussrammpfahle

Bei dem System handelt es sich um Pfahle, die aus gemufften Gussrohren hergestellt werden.
Das System kann mit einer Mantelverpressung vorgesehen werden, welche die Tragfahigkeit
der Gusspfahle zusatzlich erhoht.

Durch die Verdrangung des Bodenmaterials kann es zu geringfiigigen Aufwdélbungen an der
Gelandeoberflache kommen.

Je nach eingesetztem Gussrohr- bzw. Pfahldurchmesser liegt der Bemessungswert R4 der
inneren Tragfahigkeit duktiler Gussrammpfahle nach der ,DIBt-Zulassung Gusspfahle®
Z-34.25-230 fur Pfahle der Durchmesser 118 und 170 mm in Abhangigkeit der Wandstarke
des Gussrohrs und des verwendeten Fullbetons zwischen 709 und 1.603 kN.

Das Einbringen der Pfahle erfolgt mittels baggergefuhrten Hydraulikhammern. Das Rammekri-
terium fir die erforderliche auliere Tragfahigkeit der Pfahle ist im Detail mit der ausfliihrenden
Firma und dem Tragwerksplaner abzuklaren. Weiterhin ist die Aufnahme von Erdbebenlasten
im Detail abzuklaren. Das Gesamtsystem Bodenplatte — Fundament — Gusspfahl sollte so
bemessen werden, dass die Horizontalkrafte aus dem Erdbeben lUber die Fundamente bzw.
die Bodenplatte abgetragen werden. Aufgrund der bereichsweise breiigen und organischen
Bdden mit cu-Werten < 15 kN/m? ist ein Stabilitdtsnachweis nach Theorie Il. Ordnung nach
DIN EN 1994-1-1 in Verbindung mit DIN EN 1994-1-1/NA ohne Ansatz der seitlichen Stitzung
durch den Boden zu fuhren.

9.5 Tragschichtaufbau unter der Bodenplatte

Far Bodenplatten wird eine mindestens 20 cm dicke Tragschicht (z. B. Schotter 0/45 mm)
empfohlen. Auf der Oberkante der Tragschicht sollte in der Regel eine Mindesttragfahigkeit
mit einem Verformungsmodul von etwa Ev> 2 60 MN/m? erreicht werden. Dieser Wert ist im
Detail noch mit dem Tragwerksplaner abzustimmen.

Zur Erreichung der o. g. Mindesttragfahigkeit auf OK Tragschicht ist auf dem Erdplanum eine
Mindesttragfahigkeit von ca. Ev> 2 40 MN/m? erforderlich. In den anstehenden bindigen Boden
(Auelehm) ist mit einer Ausgangstragfahigkeit von max. ca. Ev2. < 10 MN/m? zu rechnen. Je
nach den tatsachlichen Anforderungen werden Zusatzmafinahmen wie Bodenaustausch oder
Bodenverbesserung durch Bindemittelzugabe zur Schaffung eines ausreichend tragfahigen
Erdplanums erforderlich (vgl. Kapitel 10.4).

9.6 Bewertung der Griindungsverfahren

Die Auelehme sind sehr heterogen und tlw. sehr gering bis nicht tragfahig. Aufgrund der be-
reichsweise breiigen bzw. organischen Lagen sind fir die Griindungsverfahren tiw. sehr nach-
teilig. Bei Austausch der gering tragfahigen Auelehme gegen gut tragfahiges Material konnte
auch eine elastisch gebettete Bodenplatte naher betrachtet werden.

Im Hinblick auf die gemeinsame Tiefgarage mit gro3en Stutzweiten und wenigen, lastvertei-
lenden Wanden, wird eine Griindung der Bauwerke Uber Bohrpfahle empfohlen.
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Eine abschlieRende Grindungsempfehlung kann erst nach Vorlage der Lasten, Laststellun-
gen (bzw. Lastdifferenzen z. B. im Bereich Uiberbauter/nicht Gberbauter Tiefgaragenbereiche),
Setzungsempfindlichkeiten etc. in Abstimmung mit dem Tragwerksplaner sowie Detailanga-
ben zu den neuen Auffullungen erfolgen.

10 Erganzende Angaben zum Bauvorhaben
10.1 Abdichtung/Schutz des Gebaudes vor Durchfeuchtung

Die geplanten Bauwerke liegen nicht im Grundwasser. Der anstehende Boden hat eine Durch-
lassigkeit k < 10 m/s. Es ist zumindest zeitweise mit aufstauendem Sickerwasser zu rechnen.

Ohne Sicherungsdranagen sind erdberihrende Bauteile gegen drickendes Wasser nach
DIN 18 533 (W2.1-E bis 3 m Einbindung des Gebaudes in den Untergrund) abzudichten oder
mit wasserundurchlassigem Beton (WU-Beton nach Betonrichtlinien) herzustellen.

Beim Einbau von Sicherungsdrainagen mit dauerhaftem Anschluss an eine freie Vorflut ist fir
erdeinbindende Bauteile oberhalb der Drainage eine Abdichtung gegen Bodenfeuchte und
nichtdrickendes Wasser entsprechend DIN 18 533 (WE1.2-E mit Drainung) ausreichend.

Der Einbau von Drainagen und der Anschluss an eine freie Vorflut sind genehmigungspflich-
tig. Die Genehmigungsfahigkeit und die damit verbundenen Auflagen sind im Zuge der Pla-
nung mit den zustandigen Behorden abzustimmen.

10.2 Aushubsohle, Arbeitsplanum

Die Aushubsohle liegt voraussichtlich in den Auelehmen bzw. den neuen Gelandeauffullun-
gen.

Die Auelehme sind eingeschrankt tragfahig und frost- bzw. witterungsempfindlich. Bei feuchter
Witterung oder mechanischer Beanspruchung weichen die Bdéden sehr stark auf und sind
dann nur mit groRem Aufwand befahr- oder bearbeitbar. In den bindigen Schichten ist eine
geringe Ausgangstragfahigkeit mit einem Wert Ev, < 10 MN/m? zu erwarten. Zur Verbesse-
rung der Tragfahigkeit auf einen Wert von Ey, 240 MN/m? ist ein zusatzlicher Bodenaus-
tausch von mindestens 30 cm vorzusehen. Alternativ kdnnen diese Béden mit einem Misch-
bindemittel durch Bindemittelzugabe verbessert werden (vgl. Kapitel 10.4).

Niederschlagswasser muss ohne Rickstau vom Planum abgeleitet werden. Bei wasseremp-
findlichen und gering durchlassigen Bdden sollte das Planum mit einem Gefalle von mindes-
tens 4 % profiliert und fur die Tiefpunkte eine Wasserableitung vorgesehen werden.

Das Arbeitsplanum flr Spezialtiefbaugerate ist individuell auf die eingesetzten Gerate auszu-
legen. Insbesondere bei einem Voraushub bis in den nur weich — steifen Auelehm kdnnen fir
schwere Pfahlbohrgerate mit Einsatzgewichten von > 80 t Schotterpolster im Starkenbereich
von 1 m erforderlich werden. Es wird daher empfohlen, die MalRnahmen und zugehdrigen
Bauablaufe einer sorgfaltigen Planung und Abstimmung zu unterziehen.
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10.3 Aushub, Wiederverwendung und Entsorgung

Oberboden ist vor Beginn der Erdarbeiten zu schiitzen oder abzutragen und entsprechend
den bodenschutzrechtlichen Vorgaben zwischenzulagern bzw. zu verwerten. Aufgrund der
Vornutzung sind auf dem Baufeld nur lokal Oberbodenschichten vorhanden.

Fiar den Neubau mussen erhebliche Erdmassen ausgehoben bzw. umgelagert werden.

Im Vorfeld der MaRnahme ist eine Sanierung und ein Aushub der Altablagerungen im Bereich
der Baufelder geplant. Auf3erhalb der vorgezogenen Sanierungen kénnen ggf. noch Reste der
Altablagerungen vorhanden sein, die im Zuge der Neubaumafnahmen mit ausgehoben wer-
den muassen.

Aulerhalb der Altablagerungen besteht der Aushub aus einer gemischtkdrnigen bis feinkdr-
nigen geringmachtigen Auffullung, die von Auelehm und Neckarkies unterlagert wird.

Eine mdgliche Wiederverwendung von Aushubmassen vor Ort ist insbesondere abhangig von
deren geotechnischen Eigenschaften (u. a. Kornverteilung, Wassergehalt, Konsistenz u. A.)
und den Anforderungen an den zu erreichenden Verdichtungsgrad bzw. die erforderliche Min-
desttragfahigkeit. Bodenschutzrechtlich ist ein Wiedereinbau am Herkunftsort grundsatzlich
moglich, solange sich keine Hinweise auf eine schadliche Bodenveranderung (SBV)/Altlast
ergeben.

Die nichtbindigen Béden mit einem Feinkornanteil (< 0,063 mm) < 15 % kénnen in der Regel
ohne Zusatzmalinahmen fir Gelandeauffullungen mit definiertem Verdichtungsgrad verwen-
det werden.

Bei bindigen Bdden ist die Verdichtbarkeit insbesondere vom Wassergehalt und den organi-
schen Anteilen abhangig. Bei Bedarf kann der Auelehm durch eine Bindemittelzugabe ver-
bessert werden. Die Auelehme mit hohen organischen oder sumpftonartigen Beimengungen
sind zu separieren und flr einen Wiedereinbau ungeeignet.

Vor einem Wiedereinbau von Aushubmaterial sind die Anforderungen an den zu erreichenden
Verdichtungsgrad und die erforderliche Tragfahigkeit von Planungsseite, unter Bertcksichti-
gung der zukunftigen Nutzung, festzulegen.

Beim Aushub sollten nicht bindige und bindige Bdden, soweit erdbautechnisch méglich, ge-
trennt ausgehoben und behandelt werden.

Bei einer Entsorgung auflerhalb der Baustelle ist neben den geotechnischen Eigenschaften
auch die chemische Zusammensetzung mafigebend.

Fir abzufahrende Aushubmassen wird empfohlen, im Vorfeld der Bauausfiihrung mit der an-
nehmenden Stelle abzuklaren, ob die vorliegenden Informationen fir eine Anlieferung ausrei-
chen oder zusatzliche Deklarationsanalysen erforderlich werden.

Dabei kann es notwendig werden, die Aushubmassen zur Deklaration auf Haufwerken bereit-
zustellen. Fir die Deklarationsanalytik ist je Analyseschritt ein Zeitbedarf von mindestens funf
Werktagen einzuplanen, in denen das Material auf einem entsprechenden Zwischenlagerplatz
bereitzustellen ist. Eine fachgutachterliche Baubegleitung hinsichtlich der Entsorgung von
Aushubmassen wird empfohlen.
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10.4 BodenverbesserungsmaRnahmen

Die bindigen Bdden sind ohne ZusatzmalRnahmen weder optimal verdichtbar noch fir ein Erd-
planum unter der Bodenplatte oder befestigten Freiflachen auszureichend tragfahig.

Bei kleinen Flachen sowie organischen Bdden wird ein Austausch der anstehenden Bdden
durch verdichtbares und tragfahiges Material (z. B. Tragschichtmaterial oder geeigneter Sieb-
schutt) von mindestens 30 cm empfohlen.

Bei der Verwendung von Recyclingmaterial (RC-Material) im Erdbau sollte im Vorfeld festge-
legt werden, welche chemischen, bautechnischen und abfallrechtlichen Mindestanforderun-
gen einzuhalten sind und gepriift werden, ob diese von den daflir vorgesehenen Baustoffen
erfullt werden.

Bei groReren Flachen ist in der Regel eine Bindemittelzugabe wirtschaftlicher als ein Boden-
austausch. Zur Verbesserung der Tragfahigkeit unter dem Erdplanum wird eine Bodenver-
besserung mit einem Mischbindemittel (Kalk-Zement-Verhaltnis 1 : 1) in einer Mindestdicke
von 40 cm empfohlen. Zur Vordimensionierung kann von einer Zugabemenge vonca. 3 -4 %
bezogen auf die Trockenmasse ausgegangen werden. Dies entspricht ca. 48 — 62 kg/m?® bzw.
19 — 25 kg/m? bei einer Schichtdicke von 0,4 m.

Die tatsachlich erforderlichen Mengen sind baubegleitend in Abhangigkeit der Witterungsver-
haltnisse bzw. des Wassergehalts in den Aushubmassen festzulegen. Bei trockener Witterung
ist ggf. eine zusatzliche Bewasserung vorzusehen.

Baubegleitend sollten die erforderlichen Mallnahmen den Witterungsbedingungen bei der
Bauausfuhrung angepasst werden. Bei Bedarf kann der Einsatz von Bindemittel durch ent-
sprechende bodenmechanische Laborversuche (Ermittlung von Proctordichte und -wasser-
gehalt mit und ohne Bindemittelzugabe, CBR-Versuch zur erreichbaren Tragfahigkeit usw.)
optimiert werden.

Eine lagenweise Kontrolle der beim Einbau erreichten Verdichtung und Tragfahigkeit im Zuge
einer Eigen- und Fremduberwachung wird empfohlen.

10.5 Gelandeaufschiittung

Das Gelande soll grof¥flachig hoher, als das jetzige Gelande aufgefillt werden. Fur die Auf-
fullungen sind die Materialien hinsichtlich Tragfahigkeitsanforderungen und zulassigem Set-
zungsverhalten auszuwahlen.

Um unkontrollierte Sackungen zu vermeiden, empfehlen wir den Einsatz von gut verdichtbaren
Materialien, die lagenweise verdichtet eingebaut werden. Fir die Gelandeauffillungen emp-
fehlen wir einen Verdichtungsgrad Dpr = 97 % bzw. im Bereich von Wegen und befahrbaren
Freiflachen in den obersten 50 cm einen Verdichtungsgrad Dpr 2 100 %. Der Nachweis sollte
anhand direkter Dichtebestimmungen erbracht werden, da ein, auf den optimalen Proctorwas-
sergehalt bezogen zu trocken eingebauter bindiger Boden eine hohe Tragfahigkeit trotz un-
zureichender Verdichtung vortduschen kann. Es sollte dabei immer der Wassergehalt des
Bodens an der Versuchsstelle bestimmt und mit dem optimalen Proctorwassergehalt vergli-
chen werden.
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In Bereichen, in denen Setzungen in Kauf genommen werden, kann von der Empfehlung ab-
gewichen werden.

10.6 Baugrubenbéschungen

Die Neubaumafinahmen binden ca. 1,5 bis max. 2 m unter jetziges Gelande ein. Bei ausrei-
chenden Platzverhaltnissen und ohne Grund- oder Schichtwassereinfluss kénnen Baugruben-
bdschungen in den bindigen Bdden mit § < 60° angelegt werden. Bei weichen bindigen und
nichtbindigen Béden sowie im Bereich der Auffillung ist die Béschung auf f < 45° abzufla-
chen.

Die Béschungen sind durch geeignete Mallnahmen vor Witterungseinflissen zu schitzen.

Im Vorfeld der Neubaumalfinahme soll zum verbleibenden Altarm ein Lehmschlag sowie eine
Gasdrainage eingebaut werden. Bereichsweise reicht das geplante Untergeschoss sehr nahe
an den im Vorfeld geplanten Lehmschlag. Beim Aushub ist darauf zu achten, dass der Lehm-
schlag erhalten bleibt. Die daran anschlielienden Altablagerungen sind nicht standsicher und
neigen zum AusflieRen.

Ab einer Bdschungshdhe von 5 m ist die Standsicherheit rechnerisch nachzuweisen.

Die Béschungskronen sind auf einem Streifen von 2 m lastfrei zu halten.

10.7 Bauwasserhaltung

Fiar den Bauzustand der Kellergeschosse ist voraussichtlich keine Grundwasserabsenkung
erforderlich. Je nach Grindungsart binden die Griindungskorper voraussichtlich ins Grund-
wasser bzw. dessen Schwankungsbereich ein. Die Griindungskoérper werden voraussichtlich
unter Wasser hergestellt, sodass hier ebenfalls keine Bauwasserhaltung erforderlich werden
wird. In den bindigen Béden versickern Niederschlage nur verzdgert, eine ausreichend dimen-
sionierte Tagwasserhaltung ist einzuplanen.

Im Zuge der Neubaumaflinahmen kénnen lokal noch tiefere Aushubbereiche zur Altlastensa-
nierung vorhanden sein, so kann hier ein Aufschlielen von Grundwasser moglich sein. Fr
BodenaustauschmalRnahmen sind Bauwasserhaltungsarbeiten notwendig. Hierbei sind die
Angaben des Gutachtens ,Konzeption zur schadstoffbedingten Sicherungsmaflinahmen bei
der Neubebauung® [7] zu beachten.

Eine Wasserhaltung sowie das Einbinden der Griindungskorper ins Grundwasser bzw. des-
sen Schwankungsbereich muss frihzeitig bei der Unteren Wasserbehorde im Landratsamt
Tldbingen angezeigt werden. Daraus kénnen sich weitere Anforderungen an die Wasserhal-
tung und die Ableitung ergeben.
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10.8 Angaben zu Parkplatz- und Zufahrtsbereichen

Tragfahigkeit Planum: Ausgangstragfahigkeit in den bindigen Béden ca. Ev, < 15 MN/m?
Teilweise bestehende Betonplatte, die erhalten bleibt.
Anforderung: Mindesttragfahigkeit auf dem Erdplanum: Evz 2 45 MN/m?

Regelbemessung: Richtlinien fir die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsfla-
chen, Ausgabe 2012 (RStO 12);
Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien far
Erdarbeiten im StralRenbau (ZTV E-StB 17)

Zusatzmalinahmen: Nachverdichten der Oberflache aulderhalb der bestehenden Beton-
platte.
Besonderheit: Das spatere Gelande soll um circa einen Meter angehoben werden,

sodass auf der bestehenden Oberflache nach Abzug der bereichs-
weise vorhandenen Oberbodenschichten, ein Bodenauftrag Uber
das Mal} des frostsicheren Aufbaus hinaus notwendig wird. Die Ma-
terialien und Verdichtung der neuen Auffillungen sollte so gewahlt
werden, dass auf Erdplanum ein Ev2-Wert von 45 MN/m? und eine
Proctordichte von mind. 100 % erreicht wird.

Frostsicherer Aufbau: abhangig von der Belastungsklasse, z. B. bei Bk 1,0 bis Bk 3,2 (Pkw-
und Schwerverkehr) unter Berilicksichtigung von:

o Frostempfindlichkeitsklasse F 3,
¢ Frosteinwirkungszone I,

e Entwasserung der Fahrbahn und Randbereiche Uber Rinnen
bzw. Ablaufe und Rohrleitungen

ergibt sich eine Mindestdicke des frostsicheren Aufbaus von
d = 60 cm. Aufgrund der bestehenden Bodenplatte mit unterlagern-
der Frostschutzschicht kénnte der frostsichere Aufbau um 10 cm
abgemindert werden.

Grundsatzlich sollten zur Qualitatssicherung die notwendigen Eignungsprifungen aller zum
Einbau vorgesehenen Materialien und eine sorgfaltige Fremd- und Eigenliiberwachung aller
ErdbaumalRnahmen durchgefiihrt werden. Die Uberwachungsarbeiten sollten analog den Vor-
gaben der ZTV E-StB 17 erfolgen.
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11 Schlussbemerkungen

Die im Gutachten enthaltenen Angaben beziehen sich auf die Untersuchungsstellen. Fur
Schichtverlaufe wurde eine lineare Interpolation zwischen den Aufschlusspunkten angesetzt.
Abweichungen von den im Gutachten aufgefiihrten Angaben kénnen aufgrund der natlirlichen
Heterogenitat des Untergrunds, der Vornutzung des Gelandes sowie der in Teilbereichen
noch zu erfolgenden Altlastensanierung nicht ausgeschlossen werden. Es ist eine sorgfaltige
Uberwachung der Erdarbeiten und eine laufende Uberpriifung der angetroffenen Bodenver-
haltnisse im Vergleich zu den Untersuchungsergebnissen und Folgerungen im Gutachten er-
forderlich.

Das Gutachten ist nur in seiner Gesamtheit inkl. aller Anlagen gultig. Die Weitergabe oder
Verwendung von Teilen bzw. Auszligen bedirfen der Genehmigung der HPC AG. Es wird
empfohlen, bei Erdbauarbeiten sowie bei der geotechnischen Uberwachung der geplanten
Auffillungen als auch zur Abnahme des Erdplanums und der Grindungssohlen die HPC AG
einzubeziehen.

Fur erganzende Leistungen wie

o Modellierungen und Bestimmung des Bettungsmoduls nach Vorliegen des Lastenplans
bzw. der Sohlspannungsverteilung,

e fachgutachterliche Betreuung von Erdbauarbeiten,
o Aufstellung des Qualitatssicherungsplans fur einen qualifizierten Erdbau,

o bodenmechanische Laborversuche zur Festlegung der Bindemittelzugabe bei einer Bo-
denverbesserung,

e Einbau- und Verdichtungskontrollen,

e Abnahme der Griindungssohlen,

o Deklarationsanalysen zur Verwertung/Entsorgung von Aushubmassen,
o Erstellung Wasserrechtsgesuche

sowie zur Klarung der im Verlauf der weiteren Planung und Ausflihrung noch offenen Fragen
stehen wir gerne zur Verfiigung.

HPC AG

Niederlassungsleiter/ Projektleitung Geotechnik
Fachbereichsleiter

G

Arno Knéchel Sonja Miiller
Dipl.-Ingenieur Dipl.-Ingenieurin (FH)

HPC_2204802_Gu.docx

INOGEN

ALLIANCE



ANLAGE 1

Planunterlagen

Ubersichtslageplan, MaRstab ca. 1 : 25.000
Lageplan Bodenaufschluss/Bohrung, Malstab 1 : 750
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Gutachten-Nr.: 2204802 Anlage: 2.1, Seite 1

Projektname:  Queck Areal, Tubingen
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olivschwarzbraun

RKS 1[ | 2.00m
1,3-20m
E
o Schluff, schwach kiesig, schwach sandig bis sandig, Auelehm,
§ modriger Geruch, weich, olivbraun
<
RKS 1[ | 3.80m
2,0-3,8m N
N
N\
s
N
)
%) N
4 4.70 v . . . . .
cw (23701 2:; ‘§ N Kies, schwach schluffig, sandig, schwach steinig, Neckarkies, tlw.
o g < vermischt mit Dariiberliegendem, wenig Material, nass,
8 o beigebraunschwarz
Pz w
N
)
b NV
N\
o o |
GOO Yy N
RKS 1| | 6.00m 6.00m| °, . |v
3,8-6,0m Endtiefe




Gutachten-Nr.: 2204802 Anlage: 2.1, Seite 2

Projektname:  Queck Areal, Tubingen

Rechtswert: 1: 100 Hochwert:

GOK: 316,96 m . NHN POK:

Malstab: 1: 50 ausgefthrt am: 19.01.2021/almas/uschr
UTM: 32U 506124/5374664 Dateiname: HPC_2204802_Anl_2-1.dcb
BOHRPROFIL

RKS 2/21

Ansatzpunkt: 316.96 m . NHN

0.00m
RKS 2 10.25m L? 0.25m Beton, 25 cm Stahlbeton, grau
0,0-0,25m o| 050m|A *.|S  Auffillung: Kies, schwach sandig, schwach schluffig, Unterbau, nass,
RKS 2 0.50m c : beigegrau
0,25-0,5 m = A ** ) i ) -
2 0 o - Auffillung: Kies, stark schluffig, schwach sandig, schwach steinig,
3: ° A sehr vereinzelt Glas, sehr vereinzelt Ziegel, schwarze Bestandteile,
RKS 2[ ] 1.20m 1.20m AL stark feucht, schwarzbeige, braun
05-1,2m o
RKS 2[]2.20m c
1.2-22m 5 Schluff, schwach kiesig, schwach sandig, Auelehm, schwach
P modriger Geruch, weich, olivbraungrau
=}
<
RKS 2[ ] 3.70m N\ 3.70m
2,2-37m °5° ee
® .0 o
5 06 ® Kies, stark schluffig, schwach sandig, schwach modriger Geruch,
o G Lol Neckarkies, Leberkies, schwach feucht bis feucht, beigebraungrau
o
Gw ¥__| 444m 4.50m [0,° *
(19.01.21) a °° an |
RKS 2| | 4.50m/ = 0,0 |O
3,7-45m g 0 %00 :‘j
8 ©.° an |V
prd 0.0 - o Kies, schwach schluffig, schwach sandig, Neckarkies, Leberkies,
o oo o/  nass, beigebraun
o (o] )
OOO ee 5
Ooo 0 U]
o o\
RKS 2[ | 6.00m 6.00m "o %" |O
4,5-6,0m Endtiefe




Gutachten-Nr.: 2204802 Anlage: 2.1, Seite 3

Projektname:  Queck Areal, Tubingen

Rechtswert: 1: 100 Hochwert:

GOK: 316,24 m . NHN POK:

Malstab: 1: 50 ausgefuhrt am: 25.01.2021/lubue

UTM: 32U 506230/5374698 Dateiname: HPC_2204802_Anl_2-1.dcb
BOHRPROFIL

RKS 3 | | 0.50m

0,2-05m
RKS 3] | 1.20m
0,5-12m

]

RKS 3] | 2.20m

1,2-22m

RKS 3
2,2-28m
RKS 3
2,8-30m

2.80m

3.00m,

[eVYA 4 4.03m

(

25.01.21)
4.50m

RKS 3
3,0-45m

RKS 3] |5.00m
4550m

RKS 3[ |5.70m
50-57m

RKS 3/21

Ansatzpunkt: 316.24 m . NHN
0.00m

0.20m Beton

Auenlehm

0.50m A o Auffillung: Kies, stark schluffig, sandig, Kiestragschicht, nass, braun

Schluff, sandig, kiesig, schwach steinig, gerundete Kiese und
Sandsteinstiicke, Auelehm, steif, braun

Schluff, stark sandig, tonig, schwach kiesig, Auelehm, schwach
feucht, steif, braun

3.00m e - Kies, stark sandig, sehr schwach schluffig, Neckarkies, trocken,

Neckarkies

4.50m

beige, grau

Kies, stark sandig, sehr schwach schluffig, Neckarkies, nass, beige

5.00m |°0° °o°

5.70m
Endtiefe

Auenlehm

I/

Kies, steinig, sandig, sehr schwach schluffig, Neckarkies, nass,
beige, grau

cceegeceececccecccecc

o]

Schluff, stark sandig, schwach kiesig, Auelehm, Neckarsand,
Organik, modriger Geruch, schwarzlich, grau

Sondierhindernis




Gutachten-Nr.: 2204802 Anlage: 2.1, Seite 4

Projektname:  Queck Areal, Tubingen

Rechtswert: 1: 100 Hochwert:

GOK: 316,72 m . NHN POK:

Malstab: 1: 50 ausgefuhrt am: 20.01.2021/almas/uschr
UTM: 32U 506206/5374753 Dateiname: HPC_2204802_Anl_2-1.dcb
BOHRPROFIL

0.00m
0.30m Beton, 30 cm Magerbeton, grau
RKS 4| | 0.50m 0.50m . Auffiillung: Kies, schwach sandig, schwach schluffig, schwach tonig,
0,3-0,5m . Unterbau, nass vom Aufbohren, beigegrauschwarz
o @
° Auffillung: Kies, sandig, schwach schluffig, schwach steinig,
A A > :
5 0 schwach feucht bis feucht, beigegrauschwarz
RKS 4[ | 1.30m 1.30m°.° °
0,5-1,3m A (Y}
5 .
= A . . .
= A Auffiillung: Kies, stark schluffig, schwach sandig, Gibermantelt von
=} o _© M . .
= ° Darunterliegendem, sehr vereinzelt Ziegel, feucht, schwarzbraun
2 Ys
RKS 4] | 2.50m 2.50m A
1,3-25m
Auffillung: Schiuff, kiesig, schwach sandig, sehr vereinzelt Schlacke,
sehr vereinzelt Ziegel, weich, braungrau
RKS 4] | 3.50m 3.50m
2,5-35m 05
20
8 e
% u Kies, sandig, stark schluffig, Neckarkies, Leberkies, schwach feucht,
S e 000 beigebraubraun
(]
GW Y 4.62m zZ ° .
(20.01.21) .o
RKS 4 [ ] 5.00m 5.00m |°o” %o’
3,5-50m Endtiefe

RKS 4/21

Ansatzpunkt: 316.72 m . NHN

Sondierhindernis




Gutachten-Nr.: 2204802 Anlage: 2.1, Seite 5
Projektname:  Queck Areal, Tubingen
Rechtswert: 1:100/1: 50 Hochwert:
GOK: 316,07 m . NHN POK:
Malstab: 1: 50 ausgefuhrt am: 20.01.2021/almas/uschr
UTM: 32U 506249/5374756 Dateiname: HPC_2204802_Anl_2-1.dcb
BOHRPROFIL
Ansatzpunkt: 316.07 m . NHN
_ 0.00m
A 20
A AO Aufflllung: Kies, stark schluffig, sandig, schwach steinig, vereinzelt
0,0 o Ziegel, vereinzelt Beton, schwach feucht, beigegraubraun
20
A -
RKS 5[ ] 1.20m 1.20mle ° A
0,0-1,2m A -
o o *&
[e]
A A
RKS 5[ ]2.20m o A ee
1,2-22m = °° A Auffilllung: Kies, stark sandig, schluffig, vereinzelt Ziegel, sehr
= A oo vereinzelt Beton, vereinzelt Holzreste, schwach feucht bis feucht,
::5 o oIS braungrau
A 20
o0 A
WY 3.43m A 6°
(20.01.21) o0 20
RKS 5| | 3.80m 3.80m -
2,2-38m A u Auffillung: Kies, stark schluffig, sandig, viel Organik, Hausmdill?,
RKs 5 [ ] 4.30m a30ml° A modriger Geruch, stark feucht, schwarz
3,8-4,3
8-43m A Auffillung: Schiuff, stark kiesig, schwach sandig, schwach tonig, sehr
e vereinzelt Ziegel, Bauschutt, AZ Platte, sehr vereinzelt Glas,
rKs 5 [ ] 5.00m N 5.00m A Hausmdill, weich, schwarz, rot, dunkelgraubraun
4350m 3 [N %% 1T
é _g °0° ae o Kies, sandig, schluffig, Neckarkies, nass, dunkelgrau bis schwarz
RKS 5[ | 5.50m 2/~ 5.50m|%c° °o°|o
50-55m . |\ _5.60m MEEE Fels, verwittert, Sandstein, kmSt, schwach feucht, fest, rotbraun bis
RKS 5| | 5.60m ‘é—’_ Endtiefe rau
55-56m 2 Sondierhindernis
N




Gutachten-Nr.: 2204802 Anlage: 2.1, Seite 6

Projektname:  Queck Areal, Tubingen

Rechtswert: Hochwert:

GOK: 315,91 m {i. NHN POK:

Malstab: 1: 50 ausgefuhrt am: 21.01.2021/almas/uschr
UTM: 32U 506264/5374776 Dateiname: HPC_2204802_Anl_2-1.dcb
BOHRPROFIL

RKS 6 | | 0.50m

0,25-05m

RKS 6 [ | 1.20m

0,5-12m

RKS 6 [ | 2.20m

1,2-22m

RKS 6 [ | 3.20m

2,2-32m

RKS 6 [ | 4.00m

3,2-40m

RKS 6 [ | 5.00m

4,0-50m

RKS 6 | | 5.50m
5,0-55m
RKS 6 | | 5.80m

5,5-5,8 m

N

Auffullung

N

1 kies”

VKeuper Djeckar

RKS 6/21

Ansatzpunkt: 315.91 m . NHN

0.00m

0.25m

Beton, 25 cm Betonkern, fein- bis grobkiesig, grau

0.50m

1.20m

Aufflllung: Kies, stark schluffig, sandig, Unterbau, stark feucht,
beigegraubraun

Auffillung: Schiuff, stark kiesig, schwach sandig, schwach tonig, sehr
vereinzelt Ziegel, sehr vereinzelt Glas, sehr vereinzelt Holzreste,
modriger Geruch, weich, dunkelgraubraun

3.20m

Auffiillung: Schiuff, stark kiesig, schwach sandig, schwach tonig,
Ziegel, Hausmiill?, Organik, sehr vereinzelt Glas, weich,
schwarzbraun, braunrot

> >E>L>i>L0> >0

o> o
>

> o

> o
o]
o

©
o
ko

Auffillung: Kies, stark schluffig, schwach sandig, gro3es Seilstiick,
vereinzelt Glas, nass, schwarz

©
>
cceegeeeeeecceecccceccc

o
5.00m| A
o
o

5.50m :o

Kies, sandig, schwach schluffig, schwach steinig, modriger Geruch,
Neckarkies, nass, dunkelgrau bis schwarzbraun

5.80m Zv
Endtiefe

Sondierhindernis
zugefallen

Fels, verwittert, Sandstein, schwach tonig, kmSt, schwach feucht,
fest, rotbraun




Gutachten-Nr.: 2204802

Anlage:

2.1, Seite 7

Projektname:  Queck Areal, Tubingen

Rechtswert: Hochwert:

GOK: 315,95 m {i. NHN POK:

Malstab: 1: 50 ausgefuhrt am: 21./25.01.2021/almas/lubue
UTM: 32U 506278/5374783 Dateiname: HPC_2204802_Anl_2-1.dcb
BOHRPROFIL

1,7-20m
GW ¥__| 2.95m
(25.01.21)
RKS 7 [ | 3.00m
2,0-30m
RKS 7 [ ] 4.50m
3,0-45m
RKS 7[ | 5.00m
4550m
RKS 7[ | 5.30m
5,0-53m
RKS 7[ ] 5.70m
53-57m

RKS 7/21

Ansatzpunkt: 315.95 m (. NHN

Beton, 25 cm Stahlbeton, fein- bis grobkiesig, grau

Auffillung: Kies, schwach sandig, stark schluffig, Unterbau, stark
feucht, beigegraubraun

Aufflllung: Schiuff, stark kiesig, steinig, schwach sandig, schwach
tonig, weich bis steif, dunkelgraubraun

Aufflllung: schluffig, kiesig, kiesig, weich bis steif, rétlich,braun

Auffillung: Steine, schiuffig, groRer Ziegelbrocken und Steine, ab 1,7
m Steinvortrieb bis 2 m, stark feucht

Auffillung: Schiuff, sandig, kiesig, Hausmilll, Glas, Plastik, faseriges
Material mit Alubeschichtung, hausmuillartiger, suRlicher Geruch,

Steine, stark kiesig, stark sandig, schluffig, Neckarkies, nass, grau,

Fels,verwittert, Sandstein, Sand, steinig, kiesig, kmSt, feucht, beige,

0.00m
N _0.25m
A - o
0.60m o o **
A \
oo |
1.10m }
A \
AR
1.70m |
2.00m A
A )
o N
g )
= AR
< o
< A tj
Yy N\
s
A -
e N "
A o nass, schwarz
o JARC
N\
A N
N
LN )
AlC
s
(X} N
N 5.00m “
8 % QDD eoo Y
ZA% 5.30m 02 O Y schwarz
E .GODO
Y 5.70m rétlich, braun
2 | Endtiefe
¥§ Sondierhindernis




Gutachten-Nr.: 2204802

Anlage: 2.1, Seite 8

Projektname:  Queck Areal, Tubingen

Rechtswert: Hochwert:
GOK: 316,21 m U. NHN POK:
Malstab: 1: 50 ausgefuhrt am: 25.01.2021/lubue
UTM: 32U 506315/5374765 Dateiname: HPC_2204802_Anl_2-1.dcb
BOHRPROFIL
Ansatzpunkt: 316.21 m . NHN
0.00m
0.20m Beton
RKS 8 0.50m Auffillung: Sand, kiesig, steinig, Betonbrocken, feucht, grau
0,2-0,5m o
S Auffillung: Ton, Hausmidill, eigenartiger Geruch, breiig bis weich,
= hellgrau
RKS 8 5| 1.20m
05-1,2m < Auffillung: Kies, stark sandig, steinig, Beton, schwarze
L 2R1K58 8 Kunststoffmatte
' éksg AufoIIung: Ton, Betonbeimengungen, Kunststoff, wenig Material,
1,5-1,7m weich, hellgrau
RKS 8] | 2.50m
1,7-25m
1S
<
Q@
§ Schluff, stark tonig, Auelehm, weich bis steif, dunkelgrau
RKS 8] | 3.50m <
2,5-35m
[SVA 4 3.99m

(25.01.21)
RKS 8 [ ] 4.50m

3,5-45m

RKS 8
4,5-6,6 m

6.60m

Neckarkies

o 0

o O O
o o

B .To

[e]
[0}

[e]
o

6.60mje ° -

Kies, stark sandig, sehr schwach schluffig, Neckarkies, tlw.
Kernverlust, von 5,0 - 6,5 m quasi kein Bohrwiderstand, braunlich,
grau

Endtiefe
Sondierhindernis




Gutachten-Nr.: 2204802 Anlage: 2.2, Seite 1

Projekt: Queck Areal, Tubingen

Rechtswert: Hochwert:

GOK: 316,32 m 0. NN Typ: DPH

Malstab: 1: 50 ausgefthrt am: 19.01.2021/uschr
Dateiname: HPC_2204802_Anl_2-2.dcr | UTM: 32U 506190/5374642

Rammsondierung DIN 22476 - DPH

Vi 316.00m

VAufoIIung VBP v

Vi 315.00m N

Vi 314.00m

Auenlehm

Vi 313.00m

Vi 312.00m

Neckarkies

Vi 311.00m

Vi 310.00m

Keuper

DPH 1/21

Ansatzpunkt: 316.32 m . NN

Anzahl Schlage N10

0 10 20 30 40 50 60 70
0 >
g
g
g
l,
3
3
| 3
5
o2
2
2
2
3
e3[4
£ 5
()
.HG__J 5
*é, 7
= 16
£ 19
] 4,
w 21
25
21
16
5, 1
12
21
24
155
6 T2
16
52
u:r'_\_EO
63
7 [ [ [
V

zugefallen bei 0,30 m




Gutachten-Nr.: 2204802 Anlage: 2.2, Seite 2
Projekt: Queck Areal, Tubingen

Rechtswert: Hochwert:

GOK: 316,93 m . NN Typ: DPH

Malstab: 1: 50 ausgefthrt am: 19.01.2021/uschr

Dateiname: HPC_2204802_Anl_2-2.dcr | UTM:

32U 506140/5374689

Rammsondierung DIN 22476 - DPH

DPH 2/21

Ansatzpunkt: 316.93 m . NN

Anzahl Schlage N10

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100
mif 0 >
s 10
g 4
<L 2
o 316.00m ’
]
1
2
E 3
315.00m < )
c
3
3
4
314.00m 4
v |
3 I‘_|14
11
£ 7
= 8
313.00m o o
(VAR ) 4
5 7
%) % 4
2 c 7
2 £
50T
312.00m S 8
VA L
= 5 20
22
25
34
o 311.00m b
6 7
N 16
?IS
310.00 g i
y M3 C | | 34
¥ 7 18
| |
\ 100
K
o 309.00m
8
V

zugefallen bei 1,10 m




Gutachten-Nr.: 2204802 Anlage: 2.2, Seite 3
Projekt: Queck Areal, Tubingen

Rechtswert: Hochwert:

GOK: 316,25 m 0. NN Typ: DPH

Malstab: 1: 50 ausgefthrt am: 20.01.2021/uschr

Dateiname: HPC_2204802_Anl_2-2.dcr | UTM:

32U 506214/5374654

Rammsondierung DIN 22476 - DPH

DPH 3/21

Ansatzpunkt: 316.25 m . NN

Anzahl Schlage N10

N 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
+ 316.00m N 0T =
(@)}
c
3
=
=
Z Rk
- 315.00m NE 3
£
< 2,
31400m &
VA
]
]
< 4
4
8
313.00m N EH 10
VAR HG_J 24
° 25
2 14
8 2 19
312.00m 5 i 4 ——J119
y oM g -
5
z 6
4
3
311.00m N >t
VA < — 1 9
_ B P
g
8 E
X 6 LS
o 310.00m B 80
7
V

zugefallen bei 3,73 m




Gutachten-Nr.: 2204802 Anlage: 2.2, Seite 4
Projekt: Queck Areal, Tubingen

Rechtswert: Hochwert:

GOK: 316,28 m . NN Typ: DPH

Malstab: 1: 50 ausgefthrt am: 20.01.2021/uschr

Dateiname: HPC_2204802_Anl_2-2.dcr

UTM:

32U 506190/5374684

Rammsondierung DIN 22476 - DPH

DPH 4/21

Ansatzpunkt: 316.28 m . NN

40 50 60

Anzahl Schlage N10
100

12

0 10 20 30
~ 0
316.00m o
vV m;
N 3
<L 1
2
l,
315.00m 3
vV 4
% 4
< 4
g 5
I 2
.\
314.00m
vV 4
5
K 11
12
£ 31
313.00m =
VAR o 6
ko) 19
: BT
Gm_’ E 4+ _l_l|4 20
312.00m ¥ w
VA - 7
X
3 9
= 6
7
5,
311.00m 13
AV 14
13
17
oK 6
(0]
 310.00m g
(]
X
7
v

zugefallen bei 2,85 m

=

120




Gutachten-Nr.: 2204802

Anlage:

2.2, Seite 5

Projekt: Queck Areal, Tubingen

Rechtswert:

Hochwert:

GOK: 316,56 m 4. NN

Typ:

DPH

Malstab: 1: 50

ausgefthrt am: 20.01.2021/uschr

Dateiname:

HPC_2204802_Anl_2-2.dcr

UTM:

32U 506178/5374731

Rammsondierung DIN 22476 - DPH

Vi 316.00m

Vi 315.00m

Vi 314.00m

Vi 313.00m

Vi 312.50m

20.01.21
o 312.00m

Vi 311.00m

Vi 310.00m

20 30

DPH 5/21

Ansatzpunkt: 316.56 m . NN

40

Anzahl Schlage N10
100

5

 Adff. B

N

N

Auenlehm

W

AN

= e

Eindringtiefe in m

10

Neckarkies

ol

VKeuper v

=

100




Gutachten-Nr.: 2204802 Anlage: 2.2, Seite 6
Projekt: Queck Areal, Tubingen
Rechtswert: Hochwert:
GOK: 316,12 m 0. NN Typ: DPH
Malstab: 1: 50 ausgefthrt am: 25.01.2021/uschr
Dateiname: HPC_2204802_Anl_2-2.dcr | UTM: 32U 506276/5374711
Rammsondierung DIN 22476 - DPH
Ansatzpunkt: 316.12 m . NN
Anzahl Schlage N10
N 0 10 20 30 40 50 100
 316.00m ol 0
N ' 7
3
3
3
 315.00m 11
> 2
= 2
= 2
5 3
 314.00m < 2- 5
4
5
5
313.00m >
. E |
y STem NI
£ )
kS g
v SEOm 5 :
25.01.21 = i
 312.00m £ S 4
X 6
g 6
< 6
7
 311.00m 5 1_
g
fi e 31
 310.00 % é =153
.00m J] 6 >
ii U—I 33
g 53
2 47
X 67
N 7
" v




Gutachten-Nr.: 2204802 Anlage: 2.2, Seite 7

Projekt: Queck Areal, Tubingen

Rechtswert: Hochwert:

GOK: 316,56 m 0. NN Typ: DPH

Malstab: 1: 50 ausgefthrt am: 20.01.2021/uschr
Dateiname: HPC_2204802_Anl_2-2.dcr | UTM: 32U 506222/5374776
Rammsondierung DIN 22476 - DPH

DPH 7/21

Ansatzpunkt: 316.56 m . NN

Anzahl Schlage N10
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Af 0 | >
5,
316.00m | _\J—|9_
AV i 113
i J_r 9
l, 3
4
315.00m 2
AV 2
2
> |2
E 2
) 2
314.00m <
VAR 3
=}
< 7
£ 3 8
£ 8
313.03m < 7
N = 9
20.01.21 2 A
E
oE l—|_8 25
o 312.00m '_gj%
L_.I 42
, 31
=
311.00m £ 20
Vi S 22
= 15
6 20
25
 310.00m 2025
N
. 100
g 7 | | | | | | | | |
2 V
X
N




Gutachten-Nr.: 2204802 Anlage: 2.2, Seite 8
Projekt: Queck Areal, Tubingen

Rechtswert: Hochwert:

GOK: 316,01 m 0. NN Typ: DPH

Malstab: 1: 50 ausgefthrt am: 25.01.2021/uschr

Dateiname: HPC_2204802_Anl_2-2.dcr | UTM: 32U 506272/5374763
Rammsondierung DIN 22476 - DPH
Ansatzpunkt: 316.01 m . NN
Anzahl Schlage N10
0 20 30 40 50 60 100
 316.00m N o 0
4
315.00m & 12
" >
Ve = 17 133
=
=}
<
3
 314.00m . N
N
£
5 11
313.00m S 10
<
N9 10
g 17
312.00m = 14
Vo o 47 12
[}
2
=
@
 311.00m é ;. 3
< 1
2
1
2
 310.00m . .
< 11
2 %
S — 136
¥L 1 65
o T T T 1
V

zugefallen bei 3,80 m




Gutachten-Nr.: 2204802 Anlage: 2.2, Seite 9
Projekt: Queck Areal, Tubingen

Rechtswert: Hochwert:

GOK: 316,09 m 0. NN Typ: DPH

Malstab: 1: 50 ausgefthrt am: 21.01.2021/uschr

Dateiname: HPC_2204802_Anl_2-2.dcr | UTM:

32U 506250/5374800

Rammsondierung DIN 22476 - DPH

DPH 9/21

Ansatzpunkt: 316.09 m . NN

Anzahl Schlage N10

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
- 316.00m N 071 o
2
E 2
s 1
o 31500m % . |
\ 5
N 4
5
- 314.00m 4
. % 2 2
= 3
: b
313.00m L
Vi 3
g
c 8
c 10
(0]
312.00m o | 16
AV g 4 22
£ —s51
©
Wl B — 23
@ w 12
4
3 17
31.00m <
AV 97 25
= 15
22
22
o 310.00m o ol
Eu
L 13
h P
(0]
309.00m S 7 23
Y 2 e |19 . o
“K
8
V

zugefallen bei 3,45 m




Gutachten-Nr.: 2204802 Anlage: 2.2, Seite 10

Projekt: Queck Areal, Tubingen

Rechtswert: Hochwert:

GOK: 316,05 m . NN Typ: DPH

Malstab: 1: 50 ausgefthrt am: 25.01.2021/uschr
Dateiname: HPC_2204802_Anl_2-2.dcr | UTM: 32U 506321/5374785

Rammsondierung DIN 22476 - DPH

316.00m
AV

315.00m
AV

Vi 314.00m

Auenlehm

313.00m

VAR N

Vi 312.00m

Neckarkies

Vi 311.00m

310.00m

\Vi N

Vi 309.00m

Keuper

v Auff. VBP v

Eindringtiefe in m

DPH 10/21

Ansatzpunkt: 316.05 m 0. NN

Anzahl Schlage N10

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
0 >
7
3
g
L2
2
2
2
2
2, 1
4
5
5
5
B 6
3 = 13
_L‘_\_Ll7
21
25
4 20
9
o
15
. g
17
9
9
15
6 17
— 2
== |
II:IALZ
43
- T
E— | 35
ﬂ: I38
108
iy

zugefallen bei 3,78 m




Gutachten-Nr.: 2204802 Anlage: 2.3, Seite 1

Projektname:  Queck Areal, Tubingen

Rechtswert: 1: 100 Hochwert:

GOK: 316.81 m . NHN POK:

Malstab: 1:75 ausgefuhrt am: 13.04.2021/gm/Stumpf
UTM: 32U 506153/5374699 Dateiname: HPC_2204802_Anl_2-3.dcb
BOHRPROFIL

KB 1/21

Ansatzpunkt: 316.81 m . NHN

0.00m
N 0.18m 5 Beton, bewehrt, grau
KB 1/21 ﬁm 0.55m | A Auffullung: Kies, sandig, schwach schluffig, gerundete bis
0.2-0.5m = A kantengerundete Kiese, Basis bituminos verkittet, feucht, braun
>
= (X &
2 A Aufflllung: Schiuff, stark sandig, kiesig bis stark kiesig, Gberw. Ziegel,
KB1/12| ] 1.50m E. vereinzelt Scherben, Nagel, Keramik (5 - 10 %), schwach feucht bis
06-1.5m e feucht, steif bis halbfest, dunkelgrau, schwarz
KB 1/21[ ] 2.10m \ A
1,5-21m S . L . . .
KB 1/21[] 2.50m 5 Schluff, feinsandig bis stark feinsandig, schwach tonig, Auelehm,
25m = homogen, selten Schalenreste, schwach feucht, steif bis weich, grau,
i graubaun
©.° aa
Q 0‘7 Q OG
ow 4.20m :" - ) - ' b -
(13.04.21) o ee Kies, sandig bis stark sandig, schwach schluffig bis schluffig,
.04. 6 oo o ] > 8 .
oW 2 Neckarkies, bereichsweise verlehmt (schwarz), schwach feucht bis
» .o stark feucht, grau, graubraun
KB 1/21 2 G
4,0-45m < oo o
KB 1/21 3 %" .
o ©
50-52m 2| 5.95m|° **
KB 1/21 6.30m
6,1-6,3m Sand, schluffig bis stark schluffig, kiesig bis stark kiesig, steinig, mit
Lage aus sehr harten Sandsteinen, Neckarsand/-kies, gerundete
Kiese, schwach verlehmt bis verlehmt, schwach feucht bis feucht,
rétlichbraun,beige
KB 1/21 7.50m
7.0-75m B Fels, verwittert: Mergelstein, Tonstein, Ton, schluffig, kiesig, sandig
KB81(§2m1 [l s.00m Stuttgart-Fm, kmSt, V4 - V5, Restgeflige, mirb, bréckelig,
' glimmerhaltig, trocken bis schwach feucht, fest, rétlichbraun,
ringrau
Fels,verwittert: Mergelstein, Tonstein, Ton, schluffig, kiesig,
9';5911/21 [l 9.10m kleinstiickig zerbohrt, mit steif bis weichen bindigen Zwischenlagen,
09,4 m fest
Sandstein, Fels, verwittert: Tonstein, sandig, schwach schluffig,
kmSt, V3 - V4, WL aus dinnplattigen, festen Feinsandsteinlagen u. hf
verw: Tst/Mst, tiw. stiickig-blattrig zerfallen, glimmerhaltig, fest bis
halbfest, rétlichbraun
KB 1/21| | 10.70m
10,7 m
qg"- Fels,verwittert: Tonstein, Mergelstein, Ton, schluffig, sandig, schwach
KB 1/21 | 1 11.60m g kiesig, kmSt, wechselnd verwittert V5 - V4 und V3, aufgeweichter
11,6 m Bereich (stark feucht, weich-breiig), rostfleckig, schwach feucht,
halbfest, griingrau, dunkelgrau
Kleéﬂ 12.90m Fels,verwittert: Tonstein, Ton, schluffig, schwach kiesig, kmSt, V5,
= m grusig, tlw. steif-weich, feucht, steif, dunkelgrau, griinlichbraun
KB 1/21 | | 13.50m
135m
KB 121 [ 14.20m Fels,verwittert: Tonstein, Ton, schluffig, kiesig, kmSt, V4 - V5, mit
142 m : mirben Tst-Lagen, vereinzelt aufgeweichte Lagen, stellenw.
rostfleckig, schwach feucht bis trocken, halbfest, dunkelgrau
-\ Endtiefe




Gutachten-Nr.: 2204802 Anlage: 2.3, Seite 2
Projektname:  Queck Areal, Tubingen
Rechtswert: 1: 100 Hochwert:
GOK: 316.24 m 0. NHN POK:
Malstab: 1:75 ausgefthrt am: 13./14.04.2021/gm/Stumpf
UTM: 32U 506236/5374680 Dateiname: HPC_2204802_Anl_2-3.dcb
BOHRPROFIL
Ansatzpunkt: 316.24 m . NHN
0.00m
N 0.18m Beton, unbewehrt, grau
g’ Aufflllung: Schiuff, tonig, kiesig, schwach sandig, schwach steinig,
kB 2/21 11 1.00m = Sandsteinstiicke bis 12 cm Kantenlénge, Ziegel, Holzreste, selten
0,2-1,0m £ Schlacke, berw. steif bis halbfest oder aufgeweicht, schwach feucht,
< steif, braun, rétlichbraun
KB 2/21 1.60m \|__ 1.60m
1,0-1,6 m
g
o Schluff, stark feinsandig, tonig bis schwach tonig, Auelehm, stlw.
P Kohlestiickchen und Schalenreste, steif, braun. dunkelbraun
KB 2/21[] 2.90m z
29m Nl 3.15m
KB 2/21 3.70m
3,2-3,7m
GW 4.10m
(14.04.21);
GW 4.30m, n
(0]
(14.04.21) = Kies, schwach sandig bis sandig, schwach schluffig, Neckarkies, tiw.
%_ 8 schwach verlehmt, schwach feucht bis stark feucht, braun
KB 2/21 5.50m S
5,0-5,5m zZ
6.90m
N_ 7.10m Kies, stark sandig, stark schluffig, tonig, Neckarkies, u-s verbackene,
\_gerundete Kiese, nass, beigegrau
KB 2/21 7.80m
78m Sandstein, Fels, verwittert: Tonstein, sandig, schwach schluffig bis
schluffig, schwach tonig, kmSt, V2 - V3, diinn- bis dickplattiger,
harter Sandstein mit sandig-schluffigen weich-steifen Zwischenlagen,
KB2/21[] 8.80m tiw. gekliftet, glimmerhaltig, schwach feucht, fest, dunkelbraunrot,
8,6-88m graugriinlich
KBg’;}Zml [1 9.80m 5 Fels, verwittert: Sandstein, Tonstein, Sand, schwach schiuffig bis
9.8m o schluffig, schwach tonig, kmSt, V4 - V3, entfestigt, sehr miirbe bis
3| 10.30m murbe, absandend, gelegentlich bindige Zwischenlagen, schwach
KB 2/21 [ ] 10.60m X feucht, fest, dunkelrot, dunkelgraugriin
10,6 m 10.90m Fels,verwittert: Sandstein, Tonstein, Sand, stark kiesig, schluffig,
KB 2/21| |11.10m schwach tonig, kmSt, V5 - V4, einzelne Sst-Lagen bzw. Stiicke in
11,1m sandig bis schluffiger Matrix, schwach feucht bis feucht, steif bis
weich, dunkelrot, griinlichgrau
Fels, verwittert: Tonstein, Mergelstein, Schliuff, tonig, schwach
feinsandig, kmSt, wechselnd verwittert (V4/V3, V5), blattrig bis
KB 2/21[ ] 12.50m dinnplattig, mirbe bis sehr miirbe, trocken bis schwach feucht,
125m rotbraun, griingrau, oliv
N\ 13.00m
Endtiefe




Gutachten-Nr.: 2204802 Anlage: 2.3, Seite 3

Projektname:  Queck Areal, Tubingen

Rechtswert: 1: 100 Hochwert:

GOK: 316,14 m . NHN POK:

Malstab: 1:75 ausgefuhrt am: 14.04.2021/gm/Stumpf
UTM: 32U 506304/5374785 Dateiname: HPC_2204802_Anl_2-3.dcb
BOHRPROFIL

KB 3/21

Ansatzpunkt: 316.14 m . NHN

0.00m
é % Beton, klein-grobstiickig zerbohrt, Grobkies in Magerbeton, trocken,
gls fest, hellgrau, weild
KB 3/21 1.30m N 1.30m
0,0-1,3m N } Schluff, tonig bis schwach tonig, stark feinsandig, Auelehm, oben mit
12‘_3135’%# 1.50m E | Organik und tonreich, zur Tiefe weniger tonig, schwach feucht bis
i % 2.10m \ feucht, steif, oliv, dunkelgriin
KB 3/21| | 2.40m g Schiuff, stark feinsandig, schwach tonig, Auelehm, schwach feucht
24m < 2.90m bis feucht, weich, oliv, dunkelgriin
N . °5°% °.
©.° an Kies, stark sandig, schwach schluffig, Neckarkies, gerundete u.
©,°0,° kantengerundete Kiese, zur Tiefe hoherer Feinanteil, schwach feucht
KB 3/21 3.90m 4.00m %: . bis feucht, braun, ocker
3,1-39m A 800 N
GW Y 4.00m/ = 0 ° aa N
(14.04.21) IS OZO N
3 25 © ; [Nt Kies, sandig bis schwach sandig, schwach schluffig bis schluffig,
z °.° aa |~ Neckarkies, lagenweise stark verlehmt, Matrix dunkelbraun-schwarz,
KB 3/21 5.50m o_°0_°  sumpftonartig, an Basis Auelehm-Linse, nass, grau, dunkelgrau
4555m SN
~
KB 3/21[] 6.10m \ 6.10m o o ol
61m N Schluff, tonig, kiesig, schwach sandig, Verwitterungslehm, einzelne
Feinsandsteinstiicke (hart) u. Tonsteinstiicke, berw. fest, schwach
feucht, halbfest, rotbraun, griingrau
Schluff, tonig, kiesig, sandig, Verwitterungslehm mit Tonsteinstiicken,
KB 3/21[] 7.50m feucht, weich bis steif, violettbraun
75m Feinsand, schwach schluffig, kiesig, Verwitterungslehm, sehr miirbe,
kB 321 [] 8.10m absandend, schwach feucht, halbfest bis fest, rotbraun, griingrau
8,1m
KB 3/21 8.70m . . . . .
8,7m Fels, verwittert: Tonstein, Mergelstein, Sandstein, Schiuff, tonig,
kiesig, feinsandig, kmSt, V3 - V4, mirbe - maRig hart, tlw. mit harten
Feinsandstein-Kernscheiben, gel. aufgew. Zwischenlagen, schwach
?g_ glimmerhaltig, trocken, feucht, rotbraun, griingrau
KB 3/21 9.90m 2
99m ¥
10.30m |23
A
A
Jl|  Sandstein, schiuffig, sandig, Fels, verwittert: Tonstein, kmSt, V2 - V3,
|| Kernscheiben (1 - 3 cm), hart, bindige, schluffig-sandige
N Zwischenlagen, vermutlich ausgespiilt, trocken/nass, fest, rotbraun,
JJ| grungrau
KB 3/21 | | 12.00m N
10,5-12,0m 12.20m
Fels, verwittert: Sandstein, stark sandig, stark kiesig, schwach
KB 3/21 [ ] 12.80m schluffig, kmsSt, entfestigt, kleinstlickig zerfallen/zerbohrt, feucht,
12,8 m [T\ _gringrau
Fels, verwittert: Tonstein/Mergelstein, Kies, sandig, schwach

- En.dti efe schluffig, kmSt, wechselnd verwittert, V4 - V3, V4 - V5, schwach
\ feucht bis feucht, halbfest bis fest, griingrau, violettbraun




ANLAGE 3

Bodenmechanische und -physikalische Laboruntersuchungen

3.1 Zusammenfassung der Laborergebnisse
3.2 KorngréRenverteilung

3.3 Konsistenzbestimmung

3.4 Kompressionsversuch

3.5 Untersuchungsbericht SGS zu Bodenmechanischen Laboruntersuchungen

HPC_2204802_Tb.docx



Anlage 3.1

Zusammenfassung der bodenmechanischen und -physikalischen Laborergebnisse Probenahmedatum
Projekt Nr.: 2204802 Projekt: Queck-Areal Tubingen Wohnbebauung 2020/2021
1 Zustandsgrenzen 2 KorngréRenverteilung * 4 5 6 7 8
Probe Kornungsziffer Anteil Bemerkungen
W, W, W, | | kf-Wert \Y, E o
Geologie N - P P c T[] ul s T 6 |<0063mm © GV ca S Y BK
Aufschluss | [m u.GOK] % % - % m/s % % | MN/m? [ MN/m?
RKS 1/21 2,0-3,8 Auelehm 23,7 31,3 18,7 12,6 0,51 ] 206 | 479 | 31,2 | 0,3 68,6 5,0 TL
3,8-6,0 Neckarkies 9,3 * * 20,6 | 70,2 9,3 GU
RKS 2/21 3,7-4,5 Neckarkies 10,7 52 | 11,7 | 18,7 | 64,5 16,8 3,4E-06 GU
4,5-6,0 Neckarkies 9,7 * * 18,3 | 73,3 8,4 GU
RKS 3/21 0,5-1,2 Auelehm 17,4 16,2 | 42,2 | 27,6 | 14,0 1,0 1,3E-09 U
1,2-2,2 Neckarkies 16,4 16,5 59,1 | 23,7 | 0,7 75,6 U
RKS 7/21 5,3-5,7 Buntemergel 12,7 8,0 | 17,5 | 43,7 | 30,7 25,6 4,7E-07 SU
RKS 8/21 1,7-2,5 Auelehm 31,3 349 | 21,6 13,3 0,2 37,2493 | 12,7 | 0,8 86,5 53 TL
RKS 20/20| 3,5-4,4 Auelehm 54,4 57,1 33,9 | 23,2 0,08 8,7 oT
4,4-5,3 Neckarkies 10,0 2,8 4,4 |1 17,0 | 75,8 7,2 GU
RKS 21/20| 1,3-3,3 Auelehm 26,0 353 | 22,9 12,4 0,69 4,5 ™
RKS 23/20| 3,5-4,5 Auelehm 44,9 8,5




Zusammenfassung der bodenmechanischen und -physikalischen Laborergebnisse

Anlage 3.1

Probenahmedatum

Projekt Nr.: 2204802(2) Projekt: Queck-Areal Tiibingen Wohnbebauung 12.-14.04.2021
1 Zustandsgrenzen ? KorngroRenverteilung * 4 5 6 7 8
o Geologie s B I I I IKO[TunlgszslﬁerI — <oo6emm | KWert| GV | Vo | E | o BK pemerkungen
Aufschluss [m u.GOK] % % - % m/s % % MN/m? | MN/m?
KB 1/21 6,1-6,3 Gerdll in Neckarkies 61
8,0 Ton-/Mergelstein, verwittert 13,4 13
9,0-9,1 Feinsandstein 6,0
10,7 Ton-/Mergelstein, verwittert 15,2
11,6 Ton-/Mergelstein, verwittert 15,8
12,9 Tonstein, verwittert 12,4 22
13,5 Tonstein, verwittert 15,2
14,2 Tonstein, verwittert 18,7
KB 2/21 7,8 Feinsandstein 11,3
8,6-8,8 Feinsandstein 12,7 29
9,4 Feinsandstein 8,5 30
9,8 Feinsandstein, verwittert 13,2
10,6 Feinsandstein, verwittert 13,1
111 Ton-/Mergelstein, verwittert 7,8
12,5 Ton-/Mergelstein, verwittert 12,6
KB 3/21 3,1-3,9 Neckarkies 4,3 38 | 62 | 215]| 68,4 10,1 1,8E-05 GU
KB 3/21 4,5-5,5 Neckarkies 6,4 27 | 54 | 6,7 | 852 8,1 GU
6,1 Gerdll im Neckarkies 1,1 135
KB 3/21 7.5 Verwitterungslehm/Feinsand 10,4 214 30,7 | 430 49 52,1 3,3E-09 U
8,1 Tonmergel-/Feinsandstein, verwittert 9,5
8,7 Feinsandstein 5,2
9,9 Tonmergel-/Feinsandstein, verwittert 12,1 26
10,5-12,0 Feinsandstein 9,1 16 ou: geringster Wert aus 3 Versuchen
12,8 Feinsandstein, verwittert 12,5




Gutachten-Nr.:

2204802

Anlage:

3.21

Projekt:

Queck-Areal Tubingen Wohnbebauung

KORNGRORBENVERTEILUNG

Datum Probennahme:

2020/2021

DIN EN ISO 17 892-4:2017-04 Dateiname: HPC_2204802_Anl_3-2.dcs
Ton Schluff Sand Kies Steine
Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob-
100 T T T LI T T T T LI T T T T LI T T T T T T /L/,/
s
90 L e
Vv
50 / K
S
// /

70 -/

- ya /
s
2 -~ /(
g 50 -
% .0 Ve //
= = //
/'/ /
30 - o
- - - //
20 = = —
/ S, s
10 /O:T#:::_G:T-I—f— ——— AT ===
0 ﬁ___;—:\i—'__'__\*-d_\__\-‘_\ 1 1 1 1 L 1 1 1 L 1 I 1
0.002 0.006 0.02 0.06 0.2 0.6 2 20 60
Korndurchmesser in mm

Schicht Neckarkies Neckarkies Neckarkies
Labornummer —e— KB3/21/3,1-3,9 ——a—— KB3/21/4,5-5,5 —-a-— RKS01/21/3,8-6,0
Entnahmetiefe 3,1-39m 45-55m 3,8-6,0m
Wassergehalt 43 % 6.4 % 9.3 %
Frostempfindlichkeitsklasse F2 F2 F2
Anteil < 0.063 mm 10.1 % 8.1 % 9.3%

Kornfraktionen T/U/S/G/X

3.8/6.2/21.5/68.4 %

2.7/5.4/6.7/85.2 %

0.0/9.3/20.6/70.2 %

d10/d60

0.060/8.817 mm

0.399/18.572 mm

0.092/11.338 mm

Bodengruppe DIN 18196 GU GU GU
Bodenart G,gs',ms',u' G,s'\u' G,u',gs',ms'
kf nach Kaubisch 1.8E-05 m/s - (0.063 <= 10%) - (0.063 <= 10%)




Gutachten-Nr.:

2204802

Anlage:

3.2.2

Projekt:

Queck-Areal Tubingen Wohnbebauung

KORNGRORBENVERTEILUNG

Datum Probennahme:

2020/2021

DIN EN ISO 17 892-4:2017-04 Dateiname: HPC_2204802_Anl_3-2.dcs
Ton Schluff Sand Kies Steine
Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob-
100 T T T T T T T T T LI T T T T LI T T T T T T //7.
90 Vol
/ /fV
Vard
80 v
70 p, 4
o’
5 60 /.
N 7 .
o ya 4
17 a4
- 40 _/ s
= / v
/ /’A/'/
30 = - d
/ ——
20 E— —= ,/-:’ =
=TT
10 // . I
/‘_,_’.——/‘/ I A g
0 e A
0.002 0.006 0.02 0.06 0.2 0.6 2 20 60
Korndurchmesser in mm
Schicht Neckarkies Neckarkies Neckarkies
Labornummer —e— RKS02/21/3,7-4,5 ——a—— RKS02/21/4,5-6,0 —-m-— RKS20/20/4,4-5,3
Entnahmetiefe 3,7-45m 4,5-6,0m 44-53m
Wassergehalt 10.7 % 9.7 % 10.0 %
Frostempfindlichkeitsklasse F3 F2 F2
Anteil < 0.063 mm 16.8 % 8.4 % 7.2 %

Kornfraktionen T/U/S/G/X

5.2/11.7/18.7/64.5 %

0.0/8.4/18.3/73.3 %

2.8/4.4/17.0/75.8 %

d10/d60

0.013/11.266 mm

0.144/11.876 mm

0.165/13.783 mm

Bodengruppe DIN 18196 GU GU GU
Bodenart G,u,ms',gs't' G,gs',u',ms' G,gs',ms'
kf nach Kaubisch 3.4E-06 m/s - (0.063 <= 10%) - (0.063 <= 10%)




Gutachten-Nr.: 2204802 Anlage: 3.2.3
Projekt: Queck-Areal Tubingen Wohnbebauung
KORNGRORENVERTEILUNG Datum Probennahme:  2020/2021

DIN EN ISO 17 892-4:2017-04 Dateiname: HPC_2204802_Anl_3-2.dcs
Ton Schluff Sand Kies Steine
Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob-
100 T T T T T T T T T LI —\/_-’\_;: _ —_\ 4+ .— ) 1 - - .—V—T //r- T
X -1
90 e
"/‘,X' /l_/’ __A___,__—-——“'"“'—_-F—__‘-—_’ —A=
et It =
. - :/ e
- -+ -«
X e 4
70 — - P —
X e Pl
— L 8 ~
% 60 _ 4 -
8 X ,/’ ///
S 50 - L
% el R &
4 a / -
8 40 X A
= et //
30 e
- //A’
20 —r _E
.=
10
0 1 1 L1 1 1 1 1 L 1 1 1 L 1 I
0.002 0.006 0.02 0.06 0.2 0.6 2 6 20 60
Korndurchmesser in mm
Schicht Auelehm Auelehm Auelehm Auelehm
Labornummer —e— RKS01/21/2,0-3,8 ——a—— RKS03/21/0,5-1,2 —-m-— RKS03/21/1,2-2,2 —-%--- RKS08/21/1,7-2,5
Entnahmetiefe 3,7-45m 0,5-12m 1,2-22m 1,7-2,5m
Wassergehalt 23.9% 174 % 16.4 % -
Frostempfindlichkeitsklasse F3 F3 F3 F3
Anteil < 0.063 mm 68.6 % 58.4 % 75.6 % 86.5 %
Kornfraktionen T/U/S/G/X 20.6/47.9/31.2/0.3 % 16.2/42.2/27.6/14.0 % 16.5/59.1/23.7/0.7 % 37.2/49.3/12.7/0.8 %
d10/d60 -/0.042 mm -/0.072 mm -/0.029 mm -/0.010 mm
Bodengruppe DIN 18196 TL ] U TL
Bodenart T,fs,ms' U.fs',ms'.,mg',gg’' U,fs',ms' T,u,fs'
kf nach Kaubisch - (0.063 >= 60%) 1.3E-09 m/s - (0.063 >= 60%) - (0.063 >= 60%)




Gutachten-Nr.: 2204802 Anlage: 3.24
Projekt: Queck-Areal Tubingen Wohnbebauung
KORNGRORENVERTEILUNG Datum Probennahme:  2020/2021

DIN EN ISO 17 892-4:2017-04 Dateiname: HPC_2204802_Anl_3-2.dcs
Ton Schluff Sand Kies Steine
Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob-
100 T T T T T T T T T LI T T T LI % T 1 1 v ///'r— T
90 ] e
v
e
80 =
/’k‘//

70 / ==
- X//
§ 60 _

~

g_ 50 / P
é / ///
o 40 ] -
§ /./ ,/x

30 - _ r///

/ /’_*//
20 - SRS Lo
//k,/
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Korndurchmesser in mm

Schicht Verwitterungslehm/Feinsand Bunte Mergel
Labornummer —e— KB3/21/7,5-7,5 ——a—— RKSO07/21/5,3-5,7
Entnahmetiefe 75m 53-57m
Wassergehalt 10.5 % 12.7 %
Frostempfindlichkeitsklasse F3 F3
Anteil < 0.063 mm 521 % 25.6 %
Kornfraktionen T/U/S/G/X 21.4/30.7/43.0/4.9 % 8.0/17.5/43.7/30.7 %
d10/d60 -/0.095 mm 0.003/0.795 mm
Bodengruppe DIN 18196 u sU
Bodenart Us S,g.u,t'
kf nach Kaubisch 3.3E-09 m/s 4.7E-07 m/s




Gutachten-Nr.:

2204802

Anlage:

3.2.5

Projekt:

Queck-Areal Tubingen Wohnbebauung

KORNGRORBENVERTEILUNG

Datum Probennahme:

12.-14.04.2021

DIN EN ISO 17 892-4:2017-04 Dateiname: HPC_2204802_Anl_3-2.dcs
Ton Schluff Sand Kies Steine
Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob-
100 T T T T T T T T T LI T T T T LI ’\_’_i—-—k--— '—P'.?Yﬁ'!"__'—_. T T hd
/-""-/- ya
90 -
T L //
F g
80 : v
/ /
7
70 5
y 4 /
pd
g. /'./, /
c 50 PP
@ e /
8 40 - g
) - / g
,/'r’ //
30 o 4 e
/'.// / //
- //
20 = o —a
/ —_‘_—______—ll”""
10 e 2 4 ——— A
e et et S
0 ﬁ:__:\i_'_\_'__\*-_'—\__\-‘_\ 1 1 1 1 L 1 1 1 L 1 1 1
0.002 0.006 0.02 0.06 0.2 0.6 2 6 20 60
Korndurchmesser in mm

Schicht Neckarkies Neckarkies Verwitterungslehm/Feinsand
Labornummer —e— KB3/21/3,1-3,9 ——a—— KB3/21/4,5-5,5 —-m-— KB3/21/7,5-7,5
Entnahmetiefe 3,1-39m 45-55m 75m
Wassergehalt 43 % 6.4 % 10.5 %
Frostempfindlichkeitsklasse F2 F2 F3
Anteil < 0.063 mm 10.1 % 8.1% 52.1 %
Kornfraktionen T/U/S/G/X 3.8/6.2/21.5/68.4 % 2.7/5.4/6.7/85.2 % 21.4/30.7/43.0/4.9 %
d10/d60 0.060/8.817 mm 0.399/18.572 mm -/0.095 mm
Bodengruppe DIN 18196 GU GU U
Bodenart G,gs',ms',u' G,s'\u' Us
kf nach Kaubisch 1.8E-05 m/s - (0.063 <= 10%) 3.3E-09 m/s




Gutachten-Nr.: 2204802 Anlage: 3.3.1
Projekt: Queck-Areal Tubingen Wohnbebauung

Schicht: Auelehm Entnahme am: 2020/2021
Entnahmestelle: RKS 1/21 Tiefe: 20-38m

Art d. Entnahme: GP

ausgefihrt durch:

HPC-Rottenburg/hklo

Dateiname:

HPC_2204802_Anl_3-3.dck

FLIER- UND AUSROLLGRENZEN DIN EN ISO 17892-12:2018/10

FlieRgrenze Ausrolligrenze
Behalter-Nr. 62 65 80 94 57 82 96
Zahl der Schlége 39 33 22 19
Feuchte Probe + Behélter m; +mg [g]| 48.47 | 49.53 | 50.73 | 49.06 33.43 | 31.70 | 30.35
Trockene Probe + Behalter m, + mg [g]| 40.19 | 40.98 | 41.95 | 40.59 30.20 | 28.85 | 27.75
Behalter mg [g]| 12.69 | 12.98 | 14.24 | 14.09 12.95 | 13.30 | 14.08
Wasser m;-m,=m, [g]| 8.28 8.55 8.78 8.47 3.23 2.85 2.60
Trockene Probe m, [g]| 27.50 | 28.00 | 27.71 | 26.50 17.25 | 1555 | 13.67 | Mittel
Wassergehalt T = w [%]| 30.1 | 305 | 317 | 320 187 | 183 | 19.0 | 187
40 Uberkornanteil i =59 %
B 7 Wassergeh. Uberkorn ~ w, = 4.0 %
* i Wassergehalt w, = 23.7 %, W = 249%
— — FlieRgrenze w, = 313%
— — Ausrollgrenze w, = 18.7%
X 35
= L _
5 L — _ Plastizitatsbereich ( w,_bis w,)
<
s L | | | ] [IITEEETITIT[IIT]
2 —l 7 0 10 20 30 40 50 60 70 80 [%]
= 30
B 7 Plastizitatszahl I,=w, -w, = 12.6 %
Schlagzahl P
Konsistenzzahl IC:M = 0.508
P
Zustandsform
Tr | | Tt
1.00 0.75 0.50 0.25 0.00
halbfest | steif | weich [sehrweich| breiig |
50
40
- ‘ ausgeprag
) |pastecte] o9
2 | 'b\ \
= 30 ! B
8 | mittelplastische | 2
@ | Tone TM ~é\Q
S | o
N 20 | 9 Tone mit organischen
=1 . | | Beimengungen
% leicht | | organogene Tone OT
o plastische | | und ausgeprégt
Ton zusammendrickbare Schiuffe UA
10 Sand-Ton- “Schluffe ‘
Gemische ST I"mit organischen !
—— = ——— | Beimengungen und
4 _____| Zwischenbereich ~Jejcht | organogene Schiuffe OU
Sand-Schluff- plastische | und mittelplastische
0 Gemische SU Schiuffe UL | Schiuffe UM |
0 10 20 30 35 40 50 60 70 80

FlieBgrenze w. [%]




Gutachten-Nr.: 2204802 Anlage: 3.3.2

Projekt: Queck-Areal Tubingen Wohnbebauung

Schicht: Auelehm Entnahme am: 2020/2021

Entnahmestelle: RKS 08/21 Tiefe: 1,7-25m

Art d. Entnahme: GP ausgefihrt durch: HPC-Rottenburg/oz
Dateiname: HPC_2204802_Anl_3-3.dck

FLIER- UND AUSROLLGRENZEN DIN EN ISO 17892-12:2018/10

FlieRgrenze Ausrolligrenze
Behalter-Nr. 98 97 54 70 89 61 26
Zahl der Schlage 28 23 15 19
Feuchte Probe + Behalter m; + mg [g]| 40.50 | 43.39 | 51.49 | 48.37 27.85 | 28.21 | 29.87
Trockene Probe + Behalter m, +mg [g]| 33.60 | 35.72 | 41.27 | 38.97 25.39 | 25.62 | 26.97
Behalter mg [g]| 13.60 | 13.95 | 13.28 | 12.79 14.02 | 13.58 | 13.66
Wasser m;-m,=m, [g]| 6.90 7.67 | 10.22 9.40 2.46 2.59 2.90
Trockene Probe m, [g]| 20.00 | 21.77 | 27.99 | 26.18 11.37 | 12.04 | 13.31 | Mittel
Wassergehalt % = w [%]| 345 | 352 | 365 | 359 216 | 215 | 218 | 216
40 Uberkornanteil i =35 %
B 7 Wassergeh. Uberkorn ~ w, = 4.0 %
~ i Wassergehalt w, = 31.3 %, W = 323 %
— — FlieRgrenze w, = 349%
- \ — Ausrollgrenze w, =216%
=35 NX
= L |
T 3 Plastizittsbereich ( w, bis w,,)
<
& - il EEEEEEEEE
@
2 - 0 10 20 30 40 50 60 70 80 [%]
= 30
B 7 Plastizitdtszahl I,=w _-w, = 133 %
Schlagzahl P
Konsistenzzahl IC:M = 0.195
P
w Zustandsform w
I | | | v [
1.00 0.75 0.50 0.25 0.00
halbfest | steif | weich [sehrweich| breiig |
50
40
< | sgeprag
=, | Fane A | 2
£ | 'b\ \
= 30 ! B
8 | mittelplastische | 2
@ | Tone TM ~é\Q
S | o
N 20 | 9 Tone mit organischen
=1 . | | Beimengungen
% leicht | | organogene Tone OT
= plastische und ausgepragt
o Tone TL ‘ zusammendriickbare Schluffe UA
10 Sand-Ton- “Schluffe ‘
Gemische ST I"mit organischen !
—— = — ‘ Beimengungen und
4 | | Zwischenbereich A leicht | organogene Schluffe OU
Sand-Schluff- plastische | und mittelplastische
0 Gemische SU Schiuffe UL | Schiuffe UM |
0 10 20 30 35 40 50 60 70

FlieBgrenze w. [%]




Gutachten-Nr.: 2204802 Anlage: 3.3.3
Projekt: Queck-Areal Tubingen Wohnbebauung
Schicht: Auelehm Entnahme am: 2020/2021
Entnahmestelle: RKS 20/20 Tiefe: 356-44m
Art d. Entnahme: GP ausgefihrt durch: HPC-Rottenburg/hklo
Dateiname: HPC_2204802_Anl_3-3.dck
FLIER- UND AUSROLLGRENZEN DIN EN ISO 17892-12:2018/10
FlieRgrenze Ausrolligrenze
Behalter-Nr. 21 48 51 60 20 95 G
Zahl der Schlage 19 22 29 37
Feuchte Probe + Behalter m; + mg [g]| 39.43 | 40.68 | 33.57 | 39.16 23.36 | 23.08 | 22.45
Trockene Probe + Behalter m, +mg [g]| 29.73 | 30.47 | 26.12 | 30.07 20.88 | 20.50 | 20.09
Behalter mg [g]| 13.71 | 12.99 | 12.65 | 12.74 13.56 | 12.89 | 13.16
Wasser m;-m,=m, [g]| 9.70 | 10.21 7.45 9.09 2.48 2.58 2.36
Trockene Probe m, [g]| 16.02 | 17.48 | 13.47 | 17.33 7.32 7.61 6.93 | Mittel
Wassergehalt %= w [%]| 60.5 58.4 55.3 52.5 33.9 33.9 34.1 33.9
65 Uberkornanteil i =15 %
B 7 Wassergeh. Uberkorn ~ w, = 4.0 %
* i Wassergehalt w, = 54.4 %, W = 55.2%
— — FlieRgrenze w, = 571%
— — Ausrollgrenze w, = 339%
* 60
; - —
T - Plastizittsbereich ( w, bis w,,)
c
5 - 1 LTI Tl ][]
@
% ~ 7 0 10 20 30 40 50 60 70 80 [%]
= 55
B \% Plastizitdtszahl I,=w _-w, = 232%
50 S ey _ Wni-Wp - _
10 15 20 25 30 35 40 quUIdItatSlndeX |L——I = 0.918
Schlagzahl P
Konsistenzzahl IC:M = 0.082
P
w Zustandsform w
[ | | | v [
1.00 0.75 0.50 0.25 0.00
halbfest | steif | weich [sehrweich| breiig |
50
40
- ‘ ausgeprag
) |pastecte] o9
o | 'b\ ¥
= 30 ! B
8 | mittelplastische | 2
@ | Tone TM ~é\Q
5] | o ®
N 20 | 9 Tone mit organischen
=1 . | | Beimengungen
% leicht | | organogene Tone OT
o plastische | | und ausgeprégt
Tone TL zusammendriickbare Schluffe UA
10 Sand-Ton- )/Schluf'fe ‘
Gemische ST I"mit organischen !
—— = — ‘ Beimengungen und
4 | | Zwischenbereich A leicht | organogene Schluffe OU
Sand-Schluff- plastische | und mittelplastische
0 Gemische SU Schiuffe UL | Schiuffe UM |
0 10 20 30 35 40 50 60 70 80

FlieBgrenze w. [%]




Gutachten-Nr.:

2204802

Anlage:

3.3.4

Projekt: Queck-Areal Tubingen Wohnbebauung
Schicht: Auelehm Entnahme am: 2020/2021
Entnahmestelle: RKS 21/20 Tiefe: 1,3-3,3m

Art d. Entnahme: GP

ausgefihrt durch:

HPC-Rottenburg/hklo

Dateiname:

HPC_2204802_Anl_3-3.dck

FLIER- UND AUSROLLGRENZEN DIN EN ISO 17892-12:2018/10

FlieRgrenze Ausrolligrenze
Behalter-Nr. 41 68 74 81 50 45 53
Zahl der Schlage 16 22 27 38
Feuchte Probe + Behalter m; + mg [g]| 45.31 | 46.18 | 46.30 | 46.77 31.27 | 31.05 | 31.09
Trockene Probe + Behalter m, +mg [g]| 36.40 | 37.61 | 37.66 | 38.53 27.98 | 27.61 | 27.89
Behalter mg [g]| 12.90 | 13.97 | 12.66 | 13.58 13.58 | 12.70 | 13.85
Wasser m;-m,=m, [g]| 8.91 8.57 8.64 8.24 3.29 3.44 3.20
Trockene Probe m, [g]| 23.50 | 23.64 | 25.00 | 24.95 14.40 | 14.91 | 14.04 | Mittel
Wassergehalt %= w [%]] 37.9 36.3 34.6 33.0 22.8 231 22.8 22.9
40 Uberkornanteil i =34 %
B 7 Wassergeh. Uberkorn ~ w, = 4.0 %
* i Wassergehalt w, = 26.0 %, W = 26.8%
— — FlieRgrenze w, = 353%
— — Ausrollgrenze w, = 229%
X 35
; - —
s L A Plastizittsbereich ( w, bis w,,)
()
& 4 L[/ T[]
% — 1 0 10 20 30 40 50 60 70 80 [%]
= 30
B 7 Plastizitdtszahl I,=w -w, = 124 %
25 S ey _ Wni-Wp - _
10 15 20 25 30 35 40 quUIdItatSlndeX |L——I = 0.315
Schlagzahl P
Konsistenzzahl IC:M = 0.685
P
Zustandsform
1° | s
1.00 0.75 0.50 0.25 0.00
halbfest | steif | weich [sehrweich| breiig |
50
40
< | sgeprag
= B 2
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N | Tone i " I\e
£ | )
N 20 | 9 Tone mit organischen
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S badtche | o acsaeoragt "
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o "I)'one TL y ‘zusamm%n%rﬁ%kbare Schluffe UA
10 Sand-Ton- ~Schluffe ‘
Gemische ST I"mit organischen !
—F=————3+———- ‘ Beimengungen und
4 777777E@ﬂ‘ejbeﬁﬂ?h//.lejcht | organogene Schluffe OU
Sand-Schluff- plastische | und mittelplastische
0 Gemische SU Schiuffe UL | Schiuffe UM |
0 10 20 30 35 40 50 60 70 80

FlieBgrenze w. [%]




GA-Nr.:

Kompressionsversuch (Odometer) 2204802
DIN 18 135 Anlage:
3.41
Projekt: Queck-Areal Tubingen Wohnbebauung
Projekt-Nr.: 2204802
Datum: 12.-14.04.2021
ausgefuhrt durch: HPC AG/uhe
Entnahmestelle: KB1/21 8,0
Bodenart: Ton-/Mergelstein, verwittert
Ringflache Probenhdhe Wassergehalt Feuchtdichte Trockendichte
mm? mm % g/lcm? g/cm?
Einbau: 3.903,6 20,00 16,7 2,19 1,88
nach
Vorbelastung: 18,55
Ausbau: 3.903,6 17,98 14,7 2,44 2,12
Vorbelastung: 160 kN/m?
Last - Setzungs-Verhalten
0.1 1,0 Lastin (kN/m?) 10,0 100,0
0,0 + \
N
1,0 =
N
\\
2,0
\\
3,0 \\
4,0
9
g N
o
s 50 N
3
2 \
3 N
gy 60 ~N
»n \
2 ™
8’ 7.0 \\
g a ™
o Y I ‘-\‘\ N
2 0o A ELES 2 .r:__§\\
9,0 \\
10,0 \
11,0

Laststufen

(kN/m?)

Steifemodul Eg

(MN/m?)

12,5-25

8,3

25-50

16,7

50 -100

16,4

100 - 200

16,8

200 - 400

13,3

400 - 200

200 - 100

100 - 50

50 - 25

25-12,5

12,5-25

25-50

50 -100

100 - 200

200 - 400

HPC_2204802(2)_Anl_3-OdKB1-21_8,0m.xIsx




GA-Nr.:

Kompressionsversuch (Odometer) 2204802
DIN 18 135 Anlage:
3.4.2
Projekt: Queck-Areal Tubingen Wohnbebauung
Projekt-Nr.: 2204802
Datum: 12.-14.04.2021
ausgefuhrt durch: HPC AG/uhe
Entnahmestelle: KB1/21 12,9
Bodenart: Tonstein, verwittert
Ringflache Probenhdhe Wassergehalt Feuchtdichte Trockendichte
mm? mm % g/lcm? g/cm?
Einbau: 3.903,6 20,00 16,7 1,88 1,61
nach
Vorbelastung: 18,93
Ausbau: 3.903,6 18,50 9,5 2,03 1,85
Vorbelastung: 258 kN/m?
Last - Setzungs-Verhalten
0,1 Last in (kN/f#@)0 100,0 1000,0
0,0 + \
1,0 \\\\
SN
2,0 \
3,0 \\\\
N
4,0 ‘\\
5,0 \\‘
NN
i I Tt ™N
™= —— ™~
---L_L \\ \\\

—7

bezogene Setzung Ah/h0 (%)
(2]
o

NG
” N
N
8,0 \\\
N\
9,0 \
\
10,0

Laststufen Steifemodul Eg
(kN/m?) (MN/m?)
12,5- 25 12,5
25 - 50 12,5
50 - 100 11,1
100 - 200 22,2
200 - 400 22,2

400 - 800 19,0
800 - 100
100 - 50
50 - 25
25-12,5
12,5- 25
25 - 50
50 - 100
100 - 200
200 - 400

HPC_2204802(2)_Anl_3-OdKB1-21_12,9m.xisx




GA-Nr.:

Kompressionsversuch (Odometer) 2204802
DIN 18 135 Anlage:
3.4.3
Projekt: Queck-Areal Tubingen Wohnbebauung
Projekt-Nr.: 2204802
Datum: 12.-14.04.2021
ausgefuhrt durch: HPC AG/uhe
Entnahmestelle: KB3/21 9,9
Bodenart: Tonmergel-/Feinsandstein, verwittert
Ringflache Probenhdhe Wassergehalt Feuchtdichte Trockendichte

mm? mm % g/lcm? g/cm?
Einbau: 3.903,6 20,00 16,7 2,42 2,07
nach
Vorbelastung: 19.74
Ausbau: 3.903,6 19,33 10,0 2,50 2,27

Vorbelastung: 198 kN/m?
Last - Setzungs-Verhalten
0.1 1,0 Last in (kN/m?) 10,0 100,0 1000,0
0,0 + .y
\\\
™~
\\\
1,0 S~
\\\\
~~~-___§_~~ \\Q\
= had K P - \:\\

£20 T == ~~

o T T4 L ~§~

£ §

3

g [

5 \

[

% 3.0

f=

) \

] \

: \
\\
5,0

Laststufen Steifemodul Eg
(kN/m?) (MN/m?)
12,5-25 7,1
25-50 14,3
50 - 100 11,8
100 - 200 21,1
200 - 400 25,8

400 - 800 34,0
800 - 100
100 - 50
50 - 25
25-12,5
12,5-25
25-50
50 - 100
100 - 200
200 - 400

HPC_2204802(2)_Anl_3-0dKB3-21_9,9m xIsx




Erstellt: 04.02.2021 i.A. Melanie Heidenberger Customer Service.

Freigegeben: 04.02.2021 i.V. Peter Breig Projektleiter.

Gutachten Nr. 2204802, Anlage 3.5, Seite 1

SGS INSTITUT FRESENIUS GmbH Giittinger Strae 37 D-78315 Radolfzell Prufberlcht 51 471 55
Auftrags Nr. 5646711
HPC AG Kunden Nr. 10021952
Schiitte 12-16 Peter Brei
eter breig
72108 Rottenburg Telefon +49 7732/94162-30

Fax +49 89/12504064090-90
peter.breig@sgs.com

Environment, Health and Safety

SGS INSTITUT FRESENIUS GmbH
Guttinger StraRe 37
D-78315 Radolfzell

Radolfzell, den 04.02.2021

Ihr Auftrag/Projekt: Queck-Areal, Wohnbebauung, Tibingen
Ihr Bestellzeichen: 2204802
Ihr Bestelldatum: 21.01.2021

Prifzeitraum von 26.01.2021 bis 29.01.2021
erste laufende Probenummer 210078408
Probeneingang am 25.01.2021

SGS INSTITUT FRESENIUS GmbH

i.V. Peter Breig i.A. Melanie Heidenberger
Projektleiter Customer Service

SGS INSTITUT FRESENIUS GmbH | Im Maisel 14 D-65232 Taunusstein t +49 6128 744-0 f+49 6128 744-130 www.institut-fresenius.sgsgroup.de

Seite 1 von 11

| Member of the sas Group (Societé Générale de Surveillance)

Die Pri beziehen sich auf die und den Zeitpunkt der Durchfithrung der Priifung im Rahmen der Priifvorgaben. Die
d Ver unserer und Gutachten zu Wer sowie deren Verwendung in sonstigen Fllen bediirfen unserer

Vi un
schriftlichen Genehmigung

Stefan Wim van Loon, Sitz der T: HRB 21543



Erstellt: 04.02.2021 i.A. Melanie Heidenberger Customer Service.

Freigegeben: 04.02.2021 i.V. Peter Breig Projektleiter.

Gutachten Nr. 2204802, Anlage 3.5, Seite 2

Queck-Areal, Wohnbebauung, Tiibingen Priifbericht Nr. 5147155 Seite 2 von 11
2204802 Auftrag Nr. 5646711 04.02.2021
Probe 210078408 Probenmatrix Boden

RKS 4/21

0,5-1,3m

Eingangsdatum: 25.01.2021
Parameter Einheit

Feststoffuntersuchungen :

Trockensubstanz Masse-%

Eingangsart

Ergebnis

87,5

durch IF-Kurier abgeholt

Bestimmungs- Methode Lab Beurteilung
grenze
0,1 DIN EN 14346 HE



Erstellt: 04.02.2021 i.A. Melanie Heidenberger Customer Service.

Freigegeben: 04.02.2021 i.V. Peter Breig Projektleiter.

Gutachten Nr. 2204802, Anlage 3.5, Seite 3

Queck-Areal, Wohnbebauung, Tiibingen Priifbericht Nr. 5147155 Seite 3 von 11
2204802 Auftrag Nr. 5646711 04.02.2021
Probe 210078409 Probenmatrix Boden

RKS 4/21

1,3-2,3m

Eingangsdatum: 25.01.2021
Parameter Einheit

Feststoffuntersuchungen :

Trockensubstanz Masse-%

Eingangsart

Ergebnis

83,6

durch IF-Kurier abgeholt

Bestimmungs- Methode Lab Beurteilung
grenze
0,1 DIN EN 14346 HE



Erstellt: 04.02.2021 i.A. Melanie Heidenberger Customer Service.

Freigegeben: 04.02.2021 i.V. Peter Breig Projektleiter.

Gutachten Nr. 2204802, Anlage 3.5, Seite 4

Queck-Areal, Wohnbebauung, Tubingen

2204802

Prifbericht Nr. 5147155
Auftrag Nr. 5646711

Seite 4 von 11
04.02.2021

Probe 210078410
RKS 4/21

2,5-3,5m
Eingangsdatum:

Parameter

25.01.2021

Einheit

Feststoffuntersuchungen :

Trockensubstanz
Gluhverlust 550°C

Masse-%
Masse-% TR

Eingangsart

Ergebnis

83,4
6,7

Probenmatrix Boden

durch IF-Kurier abgeholt

Bestimmungs- Methode Lab Beurteilung
grenze

0,1 DIN EN 14346 HE

0,1 DIN EN 15169 HE



Erstellt: 04.02.2021 i.A. Melanie Heidenberger Customer Service.

Freigegeben: 04.02.2021 i.V. Peter Breig Projektleiter.

Gutachten Nr. 2204802, Anlage 3.5, Seite 5

Queck-Areal, Wohnbebauung, Tiibingen Priifbericht Nr. 5147155 Seite 5 von 11
2204802 Auftrag Nr. 5646711 04.02.2021
Probe 210078411 Probenmatrix Boden

RKS 5/21

0,0-1,2m

Eingangsdatum: 25.01.2021
Parameter Einheit

Feststoffuntersuchungen :

Trockensubstanz Masse-%

Eingangsart

Ergebnis

91,0

durch IF-Kurier abgeholt

Bestimmungs- Methode Lab Beurteilung
grenze
0,1 DIN EN 14346 HE



Erstellt: 04.02.2021 i.A. Melanie Heidenberger Customer Service.

Freigegeben: 04.02.2021 i.V. Peter Breig Projektleiter.

Gutachten Nr. 2204802, Anlage 3.5, Seite 6

Queck-Areal, Wohnbebauung, Tiibingen Priifbericht Nr. 5147155 Seite 6 von 11
2204802 Auftrag Nr. 5646711 04.02.2021
Probe 210078412 Probenmatrix Boden

RKS 5/21

1,2-2,2m

Eingangsdatum: 25.01.2021
Parameter Einheit

Feststoffuntersuchungen :

Trockensubstanz Masse-%

Eingangsart

Ergebnis

89,5

durch IF-Kurier abgeholt

Bestimmungs- Methode Lab Beurteilung
grenze
0,1 DIN EN 14346 HE



Erstellt: 04.02.2021 i.A. Melanie Heidenberger Customer Service.

Freigegeben: 04.02.2021 i.V. Peter Breig Projektleiter.

Gutachten Nr. 2204802, Anlage 3.5, Seite 7

Queck-Areal, Wohnbebauung, Tiibingen Priifbericht Nr. 5147155 Seite 7 von 11
2204802 Auftrag Nr. 5646711 04.02.2021
Probe 210078413 Probenmatrix Boden

RKS 5/21

2,2-3,8m

Eingangsdatum: 25.01.2021
Parameter Einheit

Feststoffuntersuchungen :

Trockensubstanz Masse-%

Eingangsart

Ergebnis

89,7

durch IF-Kurier abgeholt

Bestimmungs- Methode Lab Beurteilung
grenze
0,1 DIN EN 14346 HE



Erstellt: 04.02.2021 i.A. Melanie Heidenberger Customer Service.

Freigegeben: 04.02.2021 i.V. Peter Breig Projektleiter.
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2204802 Auftrag Nr. 5646711 04.02.2021
Probe 210078414 Probenmatrix Boden

RKS 5/21

3,8-4,3m

Eingangsdatum: 25.01.2021
Parameter Einheit

Feststoffuntersuchungen :

Trockensubstanz Masse-%

Eingangsart

Ergebnis

60,1

durch IF-Kurier abgeholt

Bestimmungs- Methode Lab Beurteilung
grenze
0,1 DIN EN 14346 HE



Erstellt: 04.02.2021 i.A. Melanie Heidenberger Customer Service.

Freigegeben: 04.02.2021 i.V. Peter Breig Projektleiter.

Gutachten Nr. 2204802, Anlage 3.5, Seite 9

Queck-Areal, Wohnbebauung, Tubingen

2204802

Prifbericht Nr. 5147155
Auftrag Nr. 5646711

Seite 9 von 11
04.02.2021

Probe 210078415
RKS 5/21

4,3-5,0m
Eingangsdatum:

Parameter

25.01.2021

Einheit

Feststoffuntersuchungen :

Trockensubstanz
Gluhverlust 550°C

Masse-%
Masse-% TR

Eingangsart

Ergebnis

72,2
8,3

Probenmatrix Boden

durch IF-Kurier abgeholt

Bestimmungs- Methode Lab Beurteilung
grenze

0,1 DIN EN 14346 HE

0,1 DIN EN 15169 HE



Erstellt: 04.02.2021 i.A. Melanie Heidenberger Customer Service.

Freigegeben: 04.02.2021 i.V. Peter Breig Projektleiter.

Gutachten Nr. 2204802, Anlage 3.5, Seite 10

Queck-Areal, Wohnbebauung, Tiibingen Priifbericht Nr. 5147155 Seite 10 von 11
2204802 Auftrag Nr. 5646711 04.02.2021
Probe 210078417 Probenmatrix Boden

RKS 7/21

0,6-1,1m

Eingangsdatum: 25.01.2021
Parameter Einheit

Feststoffuntersuchungen :

Trockensubstanz Masse-%

Eingangsart

Ergebnis

86,9

durch IF-Kurier abgeholt

Bestimmungs- Methode Lab Beurteilung
grenze
0,1 DIN EN 14346 HE



Erstellt: 04.02.2021 i.A. Melanie Heidenberger Customer Service.

Freigegeben: 04.02.2021 i.V. Peter Breig Projektleiter.
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2204802 Auftrag Nr. 5646711 04.02.2021
Probe 210079014 Probenmatrix Boden
RKS 6/21
1,2-3,2m
Eingangsdatum: 25.01.2021 Eingangsart durch IF-Kurier abgeholt
Parameter Einheit Ergebnis Bestimmungs- Methode Lab Beurteilung
grenze

Feststoffuntersuchungen :

Trockensubstanz Masse-% 82,8 0,1 DIN EN 14346 HE
Zusammenfassung der verwendeten Priifmethoden:

DIN EN 14346 2007-03

DIN EN 15169 2007-05

Die Laborstandorte mit den entsprechenden Akkreditierungsverfahrensnummern der SGS-Gruppe Deutschland und Schweiz gemaR den
oben genannten Kiirzeln sind aufgefihrt unter
http://lwww.institut-fresenius.de/filestore/89/laborstandortkuerzelsgs2.pdf.

*** Ende des Berichts ***

Dieses Dokument wurde von der Gesellschaft im Rahmen ihrer Allgemeinen Gesphéftsbedingungen fiir Dienstleistungen erstellt, die unter www.sgsgroup.de/agb zugéanglich sind. Es wird
ausdriicklich auf die darin enthaltenen Regelungen zur Haftungsbegrenzung, Freistellung und zum Gerichtsstand hingewiesen. Dieses Dokument ist ein Original. Wenn das Dokument
digital Gbermittelt wird, ist es als Original im Sinne der UCP 600 zu behandeln. Jeder Besitzer dieses Dokuments wird darauf hingewiesen, dass die darin enthaltenen Angaben .
ausschlieBlich die im Zeitpunkt der Dienstleistung von der Gesellschaft festgestellten Tatsachen im Rahmen der Vorgaben des Kunden, sofern (iberhaupt vorhanden, wiedergeben. Die
Gesellschaft ist allein dem Kunden gegeniiber verantwortlich. Dieses Dokument entbindet die Parteien von Rechtsgeschéften nicht von ihren insoweit bestehenden Rechten und .
Pfllcr?tgn.t Jedg nicht genehmigte Anderung, Falschung oder Verzerrung des Inhalts oder des duReren Erscheinungsbildes dieses Dokuments ist rechtswidrig. Ein Verstol kann rechtlich

eahndet werden.

inweis: Die Probe(n), auf die sich die hier dargelegten Erkenntnisse (die "Erkenntnisse") beziehen, wurt_i_efn%ggf. durch den Kunden oder durch im Auftrag handelnde Dritte entnommen.
In diesem Falle tggben die Erkenntnisse keine Garantie fiir den reprasentativen Charakter der Probe beziiglich irgendwelcher Waren und beziehen sich ausschlieBlich auf die Probe(n).
Die Gesellschaft tibernimmt keine Haftung fiir den Ursprung oder die Quelle, aus der die Probe(n) angeblich/tatsachlich entnommen wurde(n).



SGS INSTITUT FRESENIUS GmbH

Kornsummenkurve nach DIN 18123

Projekt: 5646711 / Queck-Areal Tibingen
Probenbez.: 210078408 / RKS 4/21

Schldammkorn
% Schluffkorn
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Gutachten Nr. 2204802, Anlage 3.5, Seite 13

Anwender: SGS INSTITUT FRESENIUS GmbH Ausdruck vom 02.02.2021 - 15:58
VAS Uni-Korn Kornverteilungsdaten und Beiwerte
Projekt: 5646711 / Queck-Areal Tlbingen Probe: 210078408 / RKS 4/21 (0,5-1,3)
Siebung der Probe
x Masse der - x Summe der Gesamttrockenmasse: 404,37 g
‘ Kormgro e Rickstande Siebriickstande Siebdurchgénge W Summe: 404,37 g
[mm] [a] [Gew.-%] [Gew.-%)] ! Siebverlust:
195 ) . Art der Siebung: Nass
63 - - 100,00
31,5 152,39 37.69 62,31
16 70,92 17,54 44,78
8 28,51 7,05 37,73
4 16,3 4,03 33,69
2 20,73 5,13 28,57
1 19,89 4,92 23,65
0,5 18,82 4,65 18,99
0,25 16,15 3,99 15,00
0,125 14,57 3,60 11,40
0,063 10,53 2,60 8,79
< 0,083 | 35,56 8,79 -
Bestimmung der KorngréBenverteilung durch Sedimentation
Trockenmasse: 24,07 g Dispergierungsmittel: 0,5g Natriumpyrophosphat
Korndichte: 2,670 g/cm? Meniskuskorrektur: 1,4 g/lcm?
Uhrzeit Zf\glt;fufg R |R=R4Cm | d T Cr R+Cr a ot
[h:min:s] [alcm3] | [g/cm?3] [mm] [°C] | [a/em3] [olem?] | [Gew.-%] | [Gew.-%)] |
00:00:30 14,0 15,4 0,0761 18,0 -0,36 15,1 100,0 8,8
00:01:00 14,0 15,4 0,0538 | 18,0 -0,36 15,0 99,9 8.8
00:02:00 12,5 13,9 0,0388 | 18,0 -0,36 13,5 90,0 7,9
00:05:00 6,0 7.4 0,0266 18,0 | -0,36 7,0 46,8 4.1
00:15:00 4,5 59 0,0156 | 18,0 -0,36 55 36,8 3,2
00:45:00 3,0 4,4 0,0091 18,6 -0,25 41 27,5 2,4
02:00:00 2,0 3,4 0,0056 | 19,5 -0,09 3,3 22,0 1,9
06:00:00 1,5 2,9 0,0032 L20,3 0,06 3,0 19,6 1,7
24:00:00 1,0 2,4 00016 | 196 | -007 | 23 15,4 1,4 |
Beiwerte
Bodenart: Grobkies, schwach mittelkiesig, schwach grobsandig, schwach feinkiesig,
schwach schluffig, schwach mittelsandig
Kirzel: gG, mg', gs', fg', u', ms' Anteil [Gew %]
Bodengruppe: GU T 1,48
Frostempfindlichkeitsklasse: F2 (gering bis mittel frostempfindlich) U 7,32
Verdichtungsfahigkeit: gut (V1) S 19,77
U (Ungleichférmigkeitszahl): 347,0 G 71,43
C (Krimmungszahl): 2,2
Schittkorn (n. Bieske, 1961): n.b.
Filterschlitzweite (n. Bieske, 1961): 36,90 mm
Kf nach Beyer, 1964 (U >=20)
Kf nach Hazen, 1893 8,62 E-05 (m/s) durchlassig
Kf nach Zieschang, 1964 (d10 < 0.1)
Kf nach Seelheim, 1880 (d10 < 0.1

Kf nach Mallet & Pacquant, 1954 1
Kf nach Mallet & Pacquant, 1954 2

)
1,05 E-03 (m/s)
1,07 E-03 (m/s)

stark durchlassig
stark durchlassig



Projekt: 5646711 / Queck-Areal Tiibingen Datum: — T
Probenbez.: 210078409 / KS 4/21 Ort: Tiefe: 1,3-2,3m
Schldmmkorn Siebkorn

% Ton Schluffkorn Sandkorn Kieskorn Stei-
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Bodenart Bd-Gruppe U C T U S G Kf(Beyer)

SGS INSTITUT FRESENIUS GmbH

Kornsummenkurve nach DIN 18123 |

U, mg, gg, fg', gs', ms' GuU” 203,9 0,2 1 24 25 50 [Gew%] n.b.

T 918S ‘g€ dbejuy ‘2081022 "IN uslyoeIng



Gutachten Nr. 2204802, Anlage 3.5, Seite 15

Anwender:
VAS Uni-Korn
Projekt:

Siebung der Probe

SGS INSTITUT FRESENIUS GmbH
Kornverteilungsdaten und Beiwerte
5646711 / Queck-Areal Tiibingen

Ausdruck vom 02.02.2021 - 16:07

Probe: 210078409 / KS 4/21 (1,3-2,3m)

KorngroBe Masse der Siebriickstinde Summe der Gesamttrockenmasse: 378,20 g
Rickstande Siebdurchgénge Summe: 378,20 g
[mm] [¢]] [Gew.-%] [Gew.-%] Siebverlust:
195 ; 3 3 Art der Siebung: Nass
63 - - 100,00
315 38,01 10,05 89,95
16 33,61 8,89 81,06
8 47,78 12,63 68,43
4 39,52 10,45 57,98
2 30,47 8,086 49,92
1 22,48 5,94 43,98
0,5 20,04 5,30 38,68
0,25 17,43 4,61 3407 |
0,125 15,93 4,21 29,86
0,063 16,73 4,42 25,44
< 0,063 96,2 25,44 -
Bestimmung der KorngréBenverteilung durch Sedimentation
Trockenmasse: 53,09 ¢ Dispergierungsmittel: 0,5g Natriumpyrophosphat
Korndichte: 2,670 g/cm?® Meniskuskorrektur: 1,4 g/fem?
‘ Uhrzeit Zz&:fui;r ‘ R |R=R+Cp d ‘ T ‘ Cr R«Cr | a atot
| [h:min:s] [a/cm?] [o/cm3] [mm] [*C] | la/em? [alem?®] | [Gew.-%] | [Gew.-%]
00:00:30 29,0 30,4 0,0588 17.4 | -0,45 29,9 90,2 22,9
| 00:01:00 28,5 29,9 0,0421 17,4 -0,45 29,4 88,7 22,6
00:02:00 26,0 27,4 0,0314 17.4 -0,45 26,9 81,1 20,6
00:05:00 14,5 15,9 0,0241 17,4 -0,45 15,4 46,5 11,8
00:15:00 25 3,9 0,0160 17,4 -0,45 3,4 10.4 2,6
00:45:00 1,5 2,9 0,0093 18,0 -0,36 25 7.7 1,9
02:00:00 0,5 1,9 | 0,0056 19,5 -0,09 1,8 5,4 1,4
06:00:00 0,0 1,4 0,0032 20,2 0,04 1,5 4.4 1,1
. | 24:00:00 ‘ 0,0 1,4 0,0016 | 19,7 0,06 1,4 4,1 | 1,0
Beiwerte B N
Bodenart: Schluff, mittelkiesig, grobkiesig, schwach feinkiesig, schwach grobsandig,
schwach mittelsandig
Kirzel: U, mg, 99, fg', gs', ms' Anteil [Gew %]
Bodengruppe: GU* T 1,06
Frostempfindlichkeitsklasse: F3 (sehr frostempfindlich) u 24,37
Verdichtungsfahigkeit: gut bis mittel (V2) S 24,49
U (Ungleichformigkeitszahl): 203,9 G 50,08
C (Krimmungszahl): 0,2
Schittkorn (n. Bieske, 1961): 8-16 mm
Filterschlitzweite (n. Bieske, 1961): 8,74 mm
Kf nach Beyer, 1964 (d10 <= 0.06)
Kf nach Hazen, 1893 (d10 zu klein)
Kf nach Zieschang, 1964 (d10 < 0.1)
Kf nach Seelheim, 1880 (d10<0.1)
Kf nach Mallet & Pacquant, 1954 * 1,18 E-06 (m/s) durchlassig
Kf nach Mallet & Pacquant, 1954 2 1,01 E-06 {m/s) durchlassig
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Freigegeben: 28.01.2021 i.V. Hans-Georg W. Karbach Standortleiter.

Erstellt: 28.01.2021 i.A. Melanie Heidenberger Customer Service.

Gutachten Nr. 2204802, Anlage 4, Seite 1

SGS INSTITUT FRESENIUS GmbH Giittinger Strae 37 D-78315 Radolfzell PrUfberICht 51 37899
Auftrags Nr. 5645335

HPC AG Kunden Nr. 10021952

Schitte 12-16

72108 Rottenburg Herr Peter Breig

Telefon +49 7732/94162-30
Fax +49 89/12504064090-90
peter.breig@sgs.com

Environment, Health and Safety

SGS INSTITUT FRESENIUS GmbH
Guttinger Strale 37
D-78315 Radolfzell

Radolfzell, den 28.01.2021
Ihr Auftrag/Projekt: Queck-Areal Tubingen

Ihr Bestellzeichen: 2204802
Ilhr Bestelldatum: 21.01.2021

Prifzeitraum von 25.01.2021 bis 28.01.2021
erste laufende Probenummer 210073682
Probeneingang am 23.01.2021

SGS INSTITUT FRESENIUS GmbH

i.V. Peter Breig i.A. Melanie Heidenberger
Projektleiter Customer Service

Seite 1 von 2

SGS INSTITUT FRESENIUS GmbH | Im Maisel 14 D-65232 Taunusstein t +49 6128 744-0 f+49 6128 744-130 www.institut-fresenius.sgsgroup.de

Member of the SGS Group (Societé Générale de Surveillance)

Die Priifergebnisse beziehen sich ausschlieRlich auf die untersuchten Priifgegenstande und den Zeitpunkt der Durchfiihrung der Priifung im Rahmen der Priifvorgaben. Die
unserer und Gutachten zu sowie deren g in sonstigen Féllen bediirfen unserer

Vi un
schriflichen Genehmigung.
Stefan Wim van Loon, Sitz der Gesellschaft: T: HRB 21543 Amtsgericht




Freigegeben: 28.01.2021 i.V. Hans-Georg W. Karbach Standortleiter.

Erstellt: 28.01.2021 i.A. Melanie Heidenberger Customer Service.

Gutachten Nr. 2204802, Anlage 4, Seite 2

Queck-Areal Tubingen Prifbericht Nr. 5137899 Seite 2 von 2

2204802 Auftrag Nr. 5645335 28.01.2021

Proben durch IF-Kurier abgeholt Matrix: Wasser

Probennummer 210073682 210073683

Bezeichnung RKS 1/21 RKS 2/21

Eingangsdatum: 23.01.2021 23.01.2021

Parameter Einheit Bestimmungs Methode Lab
-grenze

Untersuchungsergebnisse :

pH-Wert 7,1 7,0 0,1 DIN EN ISO 10523 HE
Leitfahigkeit bei 25° C uS/cm 1540 1350 3 DIN EN 27888 HE
KMnO4-Verbr. mg/l 20 13 0,3 DIN 4030-2 HE
Chlorid mg/| 38,9 42,2 0,5 DIN EN ISO 10304-1 HE
Sulfat mgl/l 41 147 1 DIN EN ISO 10304-1 HE
Ammonium mgl/l 28 1,4 0,04 DINENISO 11732 HE
Gesamtharte als CaO mgl/l 383,0 398,0 DIN 38409-6 HE
Nichtcarbonatharte mgl/l -48,8 92,4 DIN 38409-7 HE
Hydrogencarbonatharte mg/l 431,8 305,6 DIN 38409-7 HE
Kohlensaure, kalklésend mgl/l < 3,00 < 3,00 3,0 DIN 4030-2 HE
Sulfid, leicht freisetzbar  mg/l 80 0,20 0,03 DIN 38405-27 HE
Metalle :

Magnesium mgl/l 62,9 39,8 0,05 DINEN ISO 11885 HE

Zusammenfassung der verwendeten Priifmethoden:

DIN 38405-27 1992-07
DIN 38409-6 1986-01
DIN 38409-7 2005-12
DIN 4030-2 2008-06
DIN EN 27888 1993-11
DIN EN ISO 10304-1 2009-07
DIN EN ISO 10523 2009-07
DIN EN ISO 11732 2005-05
DIN EN ISO 11885 2009-09

Die Laborstandorte mit den entsprechenden Akkreditierungsverfahrensnummern der SGS-Gruppe Deutschland und Schweiz geman den
oben genannten Kiirzeln sind aufgefiihrt unter
http://www.institut-fresenius.de/filestore/89/laborstandortkuerzelsgs2.pdf.

*** Ende des Berichts ***

Dieses Dokument wurde von der Gesellschaft im Rahmen ihrer Allgemeinen Ges_chéftsbedingungen fiir Dienstleistungen erstellt, die unter www.sgsgroup.de/agb zuganglich sind. Es wird
ausdricklich auf die darin enthaltenen Regelungen zur Haftungsbegrenzung, Freistellung und zum Gerichtsstand hingewiesen. Dieses Dokument ist ein Orlg%lnal. Wenn das Dokument
digital ibermittelt wird, ist es als Original im Sinne der UCP 600 zu behandeln. Jeder Besitzer dieses Dokuments wird darauf hm}gewmsen, dass die darin en 4 .
ausschlieRlich die im Zeitpunkt der Dienstleistung von der Gesellschaft festgestellten Tatsachen im Rahmen der Vorgaben des Kunden, sofern tberhaupt vorhanden, wiedergeben. Die
Gesellschaft ist allein dem Kunden gegentiber verantwortlich. Dieses Dokument entbindet die Parteien von Rechtsgeschaften nicht von ihren insoweit bestehenden Rechten und .
Pfln’:#tgn.t Jedg nicht genehmigte Anderung, Falschung oder Verzerrung des Inhalts oder des auReren Erscheinungsbildes dieses Dokuments ist rechtswidrig. Ein Versto kann rechtlich

eahndet werden.

inweis: Die Probe(n), auf die sich die hier dargelegten Erkenntnisse (die "Erkenntnisse") beziehen, wurQe?ln) ggf. durch den Kunden oder durch im Auftrag handelnde Dritte entnommen.
In diesem Falle geben die Erkenntnisse keine Garantie fiir den reprasentativen Charakter der Probe beziiglich irgendwelcher Waren und beziehen sich ausschlielich auf die Probe(n).
Die Gesellschaft (ibernimmt keine Haftung fiir den Ursprung oder die Quelle, aus der die Probe(n) angeblich/tatsachlich entnommen wurde(n).

haltenen Angaben



Erstellt: 08.02.2021 i.A. Melanie Heidenberger Customer Service.

Freigegeben: 08.02.2021 i.V. Peter Breig Projektleiter.

Gutachten Nr. 2204802, Anlage 4, Seite 3

SGS INSTITUT FRESENIUS GmbH Gttinger Stralke 37 D-78315 Radolfzell Prufbe"cht 51 51 163

HPC AG
Schutte 12-16
72108 Rottenburg

Radolfzell, den 08.02.2021

Auftrags Nr. 5654842
Kunden Nr. 10021952

Herr Peter Breig

Telefon +49 7732/94162-30
Fax +49 89/12504064090-90
peter.breig@sgs.com

Environment, Health and Safety

SGS INSTITUT FRESENIUS GmbH
Guttinger Strale 37
D-78315 Radolfzell

Ihr Auftrag/Projekt: Queck-Areal, Wohnbebauung, Tibingen

Ilhr Bestellzeichen: 2204802
Ilhr Bestelldatum: 01.02.2021

Prifzeitraum von 03.02.2021 bis 06.02.2021
erste laufende Probenummer 210108677

Probeneingang am 03.02.2021

SGS INSTITUT FRESENIUS GmbH

i.V. Peter Breig
Projektleiter

SGS INSTITUT FRESENIUS GmbH

i.A. Melanie Heidenberger
Customer Service

Seite 1 von 3

Im Maisel 14 D-65232 Taunusstein t +49 6128 744-0 f +49 6128 744-130 www.institut-fresenius.sgsgroup.de

Member of the SGS Group (Societé Générale de Surveillance)

Die Priifergebnisse beziehen sich ausschlieRlich auf die untersuchten Priifgegenstande und den Zeitpunkt der Durchfiihrung der Priifung im Rahmen der Priifvorgaben. Die
unserer und Gutachten zu sowie deren g in sonstigen Féllen bediirfen unserer

Vi un
schriflichen Genehmigung.
Stefan Wim van Loon, Sitz der Gesellschaft: T: HRB 21543 Amtsgericht




Erstellt: 08.02.2021 i.A. Melanie Heidenberger Customer Service.

Freigegeben: 08.02.2021 i.V. Peter Breig Projektleiter.
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2204802 Auftrag Nr. 5654842 08.02.2021

Proben durch IF-Kurier abgeholt Matrix: Grundwasser

Probennummer 210108677 210108678 210108679

Bezeichnung RKS 3/21 RKS 5/21 RKS 7/21

Eingangsdatum: 03.02.2021 03.02.2021 03.02.2021

Parameter Einheit Bestimmungs Methode Lab
-grenze

Untersuchungsergebnisse :

pH-Wert 7,0 6,9 7,4 0,1 DIN EN ISO 10523 HE

Leitfahigkeit bei 25° C pS/cm 1220 1810 558 3 DIN EN 27888 HE

KMnO4-Verbr. mgl/l 20 86 100 0,3 DIN 4030-2 HE

Chlorid mgl/l 25,1 3,4 4,4 0,5 DIN EN ISO 10304-1 HE

Sulfat mg/l 151 327 102 1 DIN EN ISO 10304-1 HE

Ammonium mg/l 0,07 12 0,45 0,04 DINENISO 11732 HE

Gesamtharte als CaO mg/| 363,0 610,0 154,0 DIN 38409-6 HE

Nichtcarbonathérte mg/l 63,0 175,4 42,96 DIN 38409-7 HE

Hydrogencarbonatharte mg/l 300,0 4346 111,04 DIN 38409-7 HE

Kohlensaure, kalklosend mg/l 6,59 11,0 < 3,00 3,0 DIN 4030-2 HE

Sulfid, leicht freisetzbar  mg/I <0,03 0,10 0,38 0,03 DIN 38405-27 HE

Metalle :

Magnesium mg/l 29,8 34,7 7,52 0,05 DINEN ISO 11885 HE



Erstellt: 08.02.2021 i.A. Melanie Heidenberger Customer Service.

Freigegeben: 08.02.2021 i.V. Peter Breig Projektleiter.

Gutachten Nr. 2204802, Anlage 4, Seite 5

Queck-Areal, Wohnbebauung, Tibingen Prifbericht Nr. 5151163 Seite 3 von 3

2204802 Auftrag Nr. 5654842 08.02.2021

Proben durch IF-Kurier abgeholt Matrix: Grundwasser

Probennummer 210108680

Bezeichnung RKS 8/21

Eingangsdatum: 03.02.2021

Parameter Einheit Bestimmungs Methode Lab
-grenze

Untersuchungsergebnisse :

pH-Wert 7,4 0,1 DIN EN ISO 10523 HE
Leitfahigkeit bei 25° C uS/cm 1410 3 DIN EN 27888 HE
KMnO4-Verbr. mg/l 8,6 0,3 DIN 4030-2 HE
Chlorid mgl/l 138 0,5 DIN EN ISO 10304-1 HE
Sulfat mg/l 243 1 DIN EN ISO 10304-1 HE
Ammonium mgl/l 0,04 0,04 DINENISO 11732 HE
Gesamtharte als CaO mg/| 345,0 DIN 38409-6 HE
Nichtcarbonatharte mgl/l 179,00 DIN 38409-7 HE
Hydrogencarbonatharte mg/l 166,00 DIN 38409-7 HE
Kohlensaure, kalklosend mgl/l 19,3 3,0 DIN 4030-2 HE
Sulfid, leicht freisetzbar  mg/I <0,03 0,03 DIN 38405-27 HE
Metalle :

Magnesium mgl/l 39,0 0,05 DINEN ISO 11885 HE

Zusammenfassung der verwendeten Priifmethoden:

DIN 38405-27 1992-07
DIN 38409-6 1986-01
DIN 38409-7 2005-12
DIN 4030-2 2008-06
DIN EN 27888 1993-11
DIN EN ISO 10304-1 2009-07
DIN EN ISO 10523 2012-04
DIN EN ISO 11732 2005-05
DIN EN ISO 11885 2009-09

Die Laborstandorte mit den entsprechenden Akkreditierungsverfahrensnummern der SGS-Gruppe Deutschland und Schweiz geman den
oben genannten Kiirzeln sind aufgefiihrt unter
http://www.institut-fresenius.de/filestore/89/laborstandortkuerzelsgs2.pdf.

*** Ende des Berichts ***

Dieses Dokument wurde von der Gesellschaft im Rahmen ihrer Allgemeinen Geschaftsbedingungen fiir Dienstleistungen erstellt, die unter www.sgsgroup.de/agb zuganglich sind. Es wird
ausdricklich auf die darin enthaltenen Regelungen zur Haﬁun%sbe%renzun%, Freistellung und zum Gerichtsstand hirligewiesen. Dieses Dokument ist ein Original. Wenn das Dokument
digital ibermittelt wird, ist es als Original im Sinne der UCP 600 zu behandeln. Jeder Besitzer dieses Dokuments wird darauf hingewiesen, dass die darin enthaltenen Angaben
ausschlieBlich die im Zeitpunkt der Dienstleistung von der Gesellschaft festgestellten Tatsachen im Rahmen der Vorgaben des Kunden, sofern tiberhaupt vorhanden, wiedergeben. Die
Gesellschaft ist allein dem Kunden gegentliber verantwortlich. Dieses Dokument entbindet die Parteien von Rechtsgeschéften nicht von ihren insoweit bestehenden Rechten und
Pflic}?tgn.t Jedg nicht genehmigte Anderung, Falschung oder Verzerrung des Inhalts oder des duReren Erscheinungsbildes dieses Dokuments ist rechtswidrig. Ein VerstoR kann rechtlich

eahndet werden.

inweis: Die Probe(n), auf die sich die hier dargelegten Erkenntnisse (die "Erkenntnisse") beziehen, wurde?n) ggf. durch den Kunden oder durch im Auftrag handelnde Dritte entnommen.
In diesem Falle geben die Erkenntnisse keine Garantie fiir den reprasentativen Charakter der Probe beziiglich irgendwelcher Waren und beziehen sich ausschlieRlich auf die Probe(n).
Die Gesellschaft Gibernimmt keine Haftung fiir den Ursprung oder die Quelle, aus der die Probe(n) angeblich/tatsachlich entnommen wurde(n).
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SGS INSTITUT FRESENIUS GmbH Giittinger Strae 37 D-78315 Radolfzell PrUfberICht 525551 6
Auftrags Nr. 5743278

HPC AG Kunden Nr. 10021952

Schitte 12-16

72108 Rottenburg Herr Peter Breig

Telefon +49 7732/94162-30
Fax +49 89/12504064090-90
peter.breig@sgs.com

Environment, Health and Safety

SGS INSTITUT FRESENIUS GmbH
Guttinger Strale 37
D-78315 Radolfzell

Radolfzell, den 26.04.2021

Ihr Auftrag/Projekt: Queck-Areal, Wohnbebauung, Tibingen
Ihr Bestellzeichen: 2204802
Ihr Bestelldatum: 20.04.2021

Prifzeitraum von 21.04.2021 bis 23.04.2021
erste laufende Probenummer 210402637
Probeneingang am 20.04.2021

Dieser (e)Prufbericht annulliert und ersetzt den von SGS INSTITUT FRESENIUS GmbH ausgefertigten
(e)Prifbericht Nr. 5252423 vom 23.04.2021.

Begriindung: Erganzung/Korrektur Probenbezeichnung/-daten

SGS INSTITUT FRESENIUS GmbH

i.V. Peter Breig i.A. Melanie Heidenberger
Projektleiter Customer Service

Seite 1 von 2

SGS INSTITUT FRESENIUS GmbH | Im Maisel 14 D-65232 Taunusstein t +49 6128 744-0 f+49 6128 744-130 www.institut-fresenius.sgsgroup.de

| Member of the sas Group (Societé Générale de Surveillance)

Die Priifergebnisse beziehen sich ausschlieRlich auf die untersuchten Priifgegenstande und den Zeitpunkt der Durchfiihrung der Priifung im Rahmen der Priifvorgaben. Die
Vi unserer und Gutachten zu sowie deren g in sonstigen Féllen bediirfen unserer

un
schriflichen Genehmigung.
Stefan Wim van Loon, Sitz der Gesellschaft: T: HRB 21543 Amtsgericht

Erstellt: 26.04.2021 i.A. Melanie Heidenberger Customer Service.

Freigegeben: 26.04.2021 i.V. Peter Breig Projektleiter.



Erstellt: 26.04.2021 i.A. Melanie Heidenberger Customer Service.

Freigegeben: 26.04.2021 i.V. Peter Breig Projektleiter.
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Queck-Areal, Wohnbebauung, Tibingen Prifbericht Nr. 5255516 Seite 2 von 2
2204802 Auftrag Nr. 5743278 26.04.2021
Proben durch IF-Kurier abgeholt Matrix: Grundwasser

Probennummer 210402637 210402638 210402639

Bezeichnung KB1/21 KB2/21 KB3/21

13./14.04.2021 13./14.04.2021 13./14.04.2021

Eingangsdatum: 20.04.2021 20.04.2021 20.04.2021

Parameter Einheit Bestimmungs Methode Lab
-grenze

Untersuchungsergebnisse :

pH-Wert 7,2 7,2 7,6 0,1 DIN EN ISO 10523 HE

Leitfahigkeit bei 25° C pS/cm 1190 1390 1270 3 DIN EN 27888 HE

KMnO4-Verbr. mg/l 29 35 35 0,3 DIN 4030-2 HE

Chlorid mgl/l 51,3 41,3 44,8 0,5 DIN EN ISO 10304-1 HE

Sulfat mg/l 124 196 30 1 DIN EN ISO 10304-1 HE

Ammonium mgl/l 2,0 21 18 0,04 DINENISO 11732 HE

Gesamtharte als CaO mg/l 318,0 398,0 311,0 DIN 38409-6 HE

Nichtcarbonathéarte mg/l 50,22 61,5 -39,5 DIN 38409-7 HE

Hydrogencarbonatharte mg/l 267,78 336,5 350,5 DIN 38409-7 HE

Kohlensaure, kalklosend mgl/l < 3,00 < 3,00 < 3,00 3,0 DIN 4030-2 HE

Sulfid, leicht freisetzbar  mg/I <0,03 <0,03 <0,03 0,03 DIN 38405-27 HE

Metalle :

Magnesium mg/l 36,4 51,2 49,3 0,05 DINENISO 11885 HE

Zusammenfassung der verwendeten Priifmethoden:

DIN 38405-27 1992-07
DIN 38409-6 1986-01
DIN 38409-7 2005-12
DIN 4030-2 2008-06
DIN EN 27888 1993-11
DIN EN ISO 10304-1 2009-07
DIN EN ISO 10523 2012-04
DIN EN ISO 11732 2005-05
DIN EN ISO 11885 2009-09

Die Laborstandorte mit den entsprechenden Akkreditierungsverfahrensnummern der SGS-Gruppe Deutschland und Schweiz geman den
oben genannten Kiirzeln sind aufgefiihrt unter
http://www.institut-fresenius.de/filestore/89/laborstandortkuerzelsgs2.pdf.

*** Ende des Berichts ***

Dieses Dokument wurde von der Gesellschaft im Rahmen ihrer Allgemeinen Ges_chéftsbedingungen fiir Dienstleistungen erstellt, die unter www.sgsgroup.de/agb zuganglich sind. Es wird
ausdricklich auf die darin enthaltenen Regelungen zur Haftungsbegrenzung, Freistellung und zum Gerichtsstand hingewiesen. Dieses Dokument ist ein Orlg%lnal. Wenn das Dokument
digital ibermittelt wird, ist es als Original im Sinne der UCP 600 zu behandeln. Jeder Besitzer dieses Dokuments wird darauf hm}gewmsen, dass die darin en 4 .
ausschlieRlich die im Zeitpunkt der Dienstleistung von der Gesellschaft festgestellten Tatsachen im Rahmen der Vorgaben des Kunden, sofern tberhaupt vorhanden, wiedergeben. Die
Gesellschaft ist allein dem Kunden gegentiber verantwortlich. Dieses Dokument entbindet die Parteien von Rechtsgeschaften nicht von ihren insoweit bestehenden Rechten und .
Pfln’:#tgn.t Jedg nicht genehmigte Anderung, Falschung oder Verzerrung des Inhalts oder des auReren Erscheinungsbildes dieses Dokuments ist rechtswidrig. Ein Versto kann rechtlich

eahndet werden.

inweis: Die Probe(n), auf die sich die hier dargelegten Erkenntnisse (die "Erkenntnisse") beziehen, wurQe?ln) ggf. durch den Kunden oder durch im Auftrag handelnde Dritte entnommen.
In diesem Falle geben die Erkenntnisse keine Garantie fiir den reprasentativen Charakter der Probe beziiglich irgendwelcher Waren und beziehen sich ausschlielich auf die Probe(n).
Die Gesellschaft (ibernimmt keine Haftung fiir den Ursprung oder die Quelle, aus der die Probe(n) angeblich/tatsachlich entnommen wurde(n).

haltenen Angaben
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Kenndaten fir Boden und Fels nach VOB 2019 (ATV)
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Kenndaten fur Boden und Fels nach

Projekt: 2204802 - Queck-Areal in Tibingen Lustnau Anlage: 5
Homogenschicht S1 S2 S3 S4 S4
ortsuibliche Bezeichnung Auffillungen Auelehm Neckarkies Keuper

A, [GW][GE] [GI]
Bodengruppe nach DIN 18196 [GU] [SU] [GU*] TL, TM, OT GU, GU* -

[SU[TL] [TM]

Kérnungszahl T/U/S/G
(auf 10 M-% gerundet)

obere Grenze 30/60/10/0 30/60/10/0 10/30/60/0 -

untere Grenze 0/5/10/70 0/40/30/30 0/5/20/50 -

Ton (< 0,002 mm) T 0-30 0-30 0-10 -
Schluff (0,002 — 0,06 mm) U 0-90 10 -90 0-40 -
Sand (0,06 — 2,0 mm) S 0-95 0-60 0-95 -
Kies (2,0 — 63 mm) G 0-85 0-30 0-75 -
Steine (63 — 200 mm) X M-[%] <15 <3 <20 -
Blocke (200 — 630 mm) Y M-[%] <5 0 <5 -
groRe Blécke (> 630 mm) M-[%] - - - -
mineralogische . Kalzit, Quarz,
Zusammensetzung von Steinen - - . -

. Tonminerale
und Blécken
Dichte p [t/m?3] 1,7-2,0 1,7-2,0 1,9-2.2 20-24
Kohasion ¢ [kN/m? 0-10 0-15 0-2 >20
undranierte Scherfestigkeit C, [kN/m? 0-100 0 -100 - -
Wassergehalt w [%] 8-40 15-60 3-13 4-20
Konsistenz breiig/weich - halbf. |breiig/weich - halbf. - halbfest - maRig hart
Konsistenzzahl Ic [ 0,1-1,20 '0,05-1,20 - > 1,25
Plastizitat leicht bis mittel leicht bis mittel - -
Plastizitatszahl Ip [ 10-25 10-25 - -
Durchlassigkeitsbeiwert k [m/s] 10%-<10? <108 10 bis 10°® 107° bis < 10°®
Lagerungsdichte - - Uberw. dicht -
organischer Anteil (Gliihverlust) Vg [%] 3-10 3-10 1-6 0-2

A nicht abrasiv bis nicht abrasiv' bis | kaum abrasiv bis kaum abrasiv bis
Abrasivitat nach Cerchar . . . )

abrasiv kaum abrasiv abrasiv abrasiv

Benennung von Fels - - - Sand, Ton-,

9 Mergelstein
Verwitterung - - - verwittert - angewittert
Veranderungen - - - verfarbt
Veranderlichkeit - - - verand. - stark verand.,
Druckfestigkeit oy, MN/m? - - - 1-50
Trennflachenrichtung - - - nicht bestimmbar
Trennflachenabstand - - - wenige mm bis 20 cm

Seite 1




ANLAGE 6

Hochwasserrisikomanagement-Abfrage

6.1 Untersuchungsbereich
6.2 Vorfluter

HPC_2204802_Tb.docx
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Hochwasserrisikomanagement-Abfrage

Im Folgenden erhalten Sie das Ergebnis zu |hrer Abfrage an der von lhnen gewahlten Koordinate.

Weitere ausfiihrliche Informationen zum Thema Hochwasserrisiko-Management in Baden-Wiirttemberg sind unter www.hochwasserbw.de zu finden.

gedruckt am 22.04.2021

W Information zu Uberflutungsflachen und -tiefen

Ost 506252

Nord 5374794

Das Lagebezugs: ist ETRS89 (EPSG 25832)
Gemeinde Tubingen

Kreis Tabingen
Regierungsprasidium Reg.-Bez. Tiibingen
Gewassereinzugsgebiet |/Ammer uh. Goldersbach

UF | UT[m] | WSP [m ii. NHN]
10-jahrliches Hochwasser (HQ1 () h - -
50-jahrliches Hochwasser (HQsz) ‘- -

100-jahrliches Hochwasser (HQqq0) 3 -

Extrem Hochwasser (HQgxtrem)

DA

10-jahrliches Hochwas:
et ey

AN

100-jahrliches Hochwasser
o



http://www.hochwasserbw.de

Gutachten Nr. 2204802, Anlage 6.1, Seite 2

¥ Gelandeinformation

Gelandeinformation
der Hochwassergefahrenkarte 315,8 m (. NHN

Hinweise:

e Digitales Gelandemodell der Hochwassergefahrenkarte (HWGK-
DGM). Es wurden alle hydraulisch relevanten Strukturen (z. B.
terrestrisch vermessene Querprofile, Damme und Durchlésse) in
das DGM des Landes Baden-Wiirttemberg eingearbeitet.

e Die angegebenen Werte sind auf Dezimeter kaufmannisch
gerundet. Es ist zu beachten, dass Werte innerhalb von
Gebéauden mit Unsicherheiten behaftet sind.

e Das Hohenbezugssystem fiir alle Hohenangaben ist DHHN2016,
Hoéhenstatuszahl (HST) 170, EPSG 7837

e Das Lagebezugssystem ist ETRS89 (EPSG Code 25832)

AN

Gelandeiibersicht

W Dokumente

Zu der markierten Koordinate konnten folgende Dokumente gefunden werden:

Endfassung

Uberflutungsflachen-Karte M10.000
o HWGK_UF_M100_120072.pdf

Uberflutungstiefen-Karte HQ100 M10.000
o HWGK_UT100_M100_120072.pdf

Hochwasserrisikokarte (HWRK)

Hochwasserrisikobewertungskarte (HWRBK)

Hoct risikosteckbrief (HWRSt)
e HWRK_GMD_8416041_Tuebingen.pdf

MaRnahmenbericht — Allgemeine Beschreibung der MaBnahmen und des Vorgehens
¢ HWRM_Massnahmenbericht_Allgemeine_Beschreibung_2018-12-11.pdf

MaRnahmenbericht — Anhang I: MaBnahmen auf Ebene des Landes Baden-Wiirttemberg
¢ HWRM_Massnahmenbericht_Anhang1.pdf

MaRnahmenbericht — Anhang Il: MaBnahmen nicht kommunaler Akteure
¢ HWRM_Massnahmenbericht_Anhang2_GMD_8416041_Tuebingen.pdf
MaBnahmenbericht — Anhang lll: Verbale Risikobeschreibung und -bewertung

Der Anhang Ill setzt sich aus der verbalen Risikobeschreibung und -bewertung, den MaBnahmen der Kommune und dem zugehdrigen Stand des
Hochwasserrisikosteckbriefs fiir ein Gemeindegebiet zusammen.

o HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3A_Verbale_Risikobeschreibung_GMD_8416041_Tuebingen.pdf

MaRnah bericht — Anhang Ill: MaBnat der Kommunen
o HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3B_Massnahmen_GMD_8416041_Tuebingen.pdf
MaRnahmenbericht — Anhang lll: Hoch risik kbriefe
Hinweis: Der hier aufgefiihrte Hochwasserrisikosteckbrief entspricht dem Stand der verbalen Risikobeschreibung- und Bewertung fiir das jeweilige Gemeindegebiet.
Zum Teil wurde bereits eine aktuellere Version erarbeitet, die oben unter Hochwasserrisikosteckbrief (HWRSt) bereits bereitgestellt ist.

o HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3C_Steckbrief_GMD_8416041_Tuebingen.pdf

Blattschnittiibersichten

o HWGK_499-1_Neckar_RPT_Blattschnitt_KartenTyp_1a_T2.pdf
o HWGK_499-1_Neckar_RPT_Blattschnitt_KartenTyp_1b.pdf

sonstige Dokumente

Weiterfiihrende Informationen:
e Hochwassergefahrenkarten: Beschreibung der Vorgehensweise zur Erstellung von Hochwassergefahrenkarten in Baden-Wiirttemberg
e Hochwassergefahrenkarten: Beschreibung der Vorgehensweise zur Erstellung von Hochwassergefahrenkarten in Baden-Wiirttemberg

- Anlage

HWRM-MaBnahmenkatalog

HWRM Optionales Titelblatt fiir Anhang Ill

HWRM Optionale Riickseite fiir Anhang Ill

Lesehehilfe HWGK

1itplane

Hoch T g
Kommune - Riickmeldebogen
Kommune - Checkliste
Kommune - FAQ

Quelle: LUBW. Die Nutzungsbedingungen des Umweltinformationssystem Baden-Wiirttemberg entnehmen Sie bitte der Nutzungsvereinbarung.

Geobasisdaten: © LGL, www.Igl-bw.de.


https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWGK_UF_M100_120072.pdf&typ=HWGK_UF_M100&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWGK_UT100_M100_120072.pdf&typ=HWGK_UT100_M100&pub=ja
http://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/commands.xhtml?StaticMap.MmlItem.Id=hwrk&StaticMap.BoundingBox=505452%205373994%20507052%205375594&StaticMap.Size.Width=1400&StaticMap.Size.Height=800&StaticMap.Format=PNG
http://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/commands.xhtml?StaticMap.MmlItem.Id=hwrbk&StaticMap.BoundingBox=505452%205373994%20507052%205375594&StaticMap.Size.Width=1400&StaticMap.Size.Height=800&StaticMap.Format=PNG
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRK_GMD_8416041_Tuebingen.pdf&typ=HWRK_STECKBRIEF&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRM_Massnahmenbericht_Allgemeine_Beschreibung_2018-12-11.pdf&typ=MBERICHT&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRM_Massnahmenbericht_Anhang1.pdf&typ=MBERICHT_ANH1&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRM_Massnahmenbericht_Anhang2_GMD_8416041_Tuebingen.pdf&typ=MBERICHT_ANH2&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3A_Verbale_Risikobeschreibung_GMD_8416041_Tuebingen.pdf&typ=MBERICHT_ANH3A&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3B_Massnahmen_GMD_8416041_Tuebingen.pdf&typ=MBERICHT_ANH3B&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3C_Steckbrief_GMD_8416041_Tuebingen.pdf&typ=MBERICHT_ANH3C&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWGK_499-1_Neckar_RPT_Blattschnitt_KartenTyp_1a_T2.pdf&typ=BLATTSCHNITT&pub=ja
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWGK_499-1_Neckar_RPT_Blattschnitt_KartenTyp_1b.pdf&typ=BLATTSCHNITT&pub=ja
https://www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de/documents/43970/44031/Methodikbeschreibung+HWGK.pdf/c9571f2d-2621-4d97-92a5-b03e0a906f2e?version=1.9&download=true
https://www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de/documents/43970/44031/Methodik+HWGK+-+Anlage+1+Methodik+zur+Erstellung+von+Hochwassergefahrenkarten+an+eingedeichten/2e049a5a-14da-40fe-b55e-6982a4c3a136?version=1.6&download=true
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?name=HWRM_Massnahmenkatalog_2018-12-11.pdf&typ=MISC&pub=ja&user=verwaltung
http://localhost/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?typ=MISC&pub=ja&name=Umschlag%20Ma%C3%9Fnahmenbericht_Anhang%20III_Titelblatt.pdf
http://localhost/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?typ=MISC&pub=ja&name=Umschlag%20Ma%C3%9Fnahmenbericht_Anhang%20III_R%C3%BCckseite.pdf
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?typ=MISC&pub=ja&name=HWGK_LeseHilfe_20130122.pdf
https://www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de/hochwasserrisikomanagementplaene
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?typ=MISC&pub=ja&name=Rueckmeldebogen_Kommunen.pdf
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?typ=MISC&pub=ja&name=Checklisten_Kommunen.pdf
https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/hwrm/Dokumente.ashx?typ=MISC&pub=ja&name=FAQ_Rueckmeldung_Kommunen.pdf
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/impressum
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/umweltinformationssystem/nutzungsvereinbarung
https://www.lgl-bw.de
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Hochwasserrisikomanagement-Abfrage

Im Folgenden erhalten Sie das Ergebnis zu Ihrer Abfrage an der von Ihnen gewahlten Koordinate.

Weitere ausfuhrliche Informationen zum Thema Hochwasserrisiko-Management in Baden-Wiurttemberg sind unter www.hochwasserbw.de zu finden.

gedruckt am 17.06.2021

¥ Information zu Uberflutungsflichen und -tiefen

Ost 506327

Nord 5374824

Das Lagebezugssystem ist ETRS89 (EPSG 25832)
Gemeinde Tiibingen

Kreis Tubingen
Regierungsprasidium Reg.-Bez. Tiibingen

Gewassereinzugsgebiet |/Ammer uh. Goldersbach

UF | UT[m] | WSP [m i. NHN]

10hrliches Hochwasser (HQq) [l 2.6 m 3158 m
50-jahrliches Hochwasser (HQsq) ’i 3,0m 316,2m
100-jahrliches Hochwasser (HQqqq) | & | 3,1m 316,3m
Extrem Hochwasser (HQextrem) | | 36m 316,8 m
UF: Uberfl fla UT: Uberfl i 1l

WSP: i
Hinweis: Die angegebenen Werte sind auf Dezimeter kaufménnisch gerundet.
Uberflutungstiefen kleiner 10cm werden auf 10cm gerundet. Es ist zu beachten, dass
Werte in Gebauden mit Unsicherheiten behaftet sind.
Hohenb fur alle Hoh ben ist DHHN2016, Héhenstatus (HST)

Das
170, EPSG 7837.

mégliche Anderung /
Fortschreibung

Uberflutungsfléchen

10-jéhrliches Hochwasser (HQ ) 50-jéhrliches Hochwasser (HQ5¢)

100-jahrliches Hochwasser (HQ4q) Extrem Hochwasser (HQgxTrem)



¥ Geldndeinformation

Gelandeinformation
der Hochwassergefahrenkarte 313,2 m 4. NHN

Hinweise:

e Digitales Gelandemodell der Hochwassergefahrenkarte (HWGK-
DGM). Es wurden alle hydraulisch relevanten Strukturen (z. B.
terrestrisch vermessene Querprofile, Damme und Durchlasse) in
das DGM des Landes Baden-Wiurttemberg eingearbeitet.

e Die angegebenen Werte sind auf Dezimeter kaufmannisch
gerundet. Es ist zu beachten, dass Werte innerhalb von
Gebauden mit Unsicherheiten behaftet sind.

e Das Héhenbezugssystem fur alle Hohenangaben ist DHHN2016,
Héhenstatuszahl (HST) 170, EPSG 7837

e Das Lagebezugssystem ist ETRS89 (EPSG Code 25832)

¥ Dokumente

Zu der markierten Koordinate konnten folgende Dokumente gefunden werden:

Endfassung

Uberflutungsflichen-Karte M10.000
o HWGK_UF_M100_120072.pdf

Uberflutungstiefen-Karte HQ100 M10.000
e HWGK_UT100_M100_120072.pdf

Hochwasserrisikokarte (HWRK)
Hochwasserrisikobewertungskarte (HWRBK)

Hochwasserrisikosteckbrief (HWRSt)
o HWRK_GMD_8416041_Tuebingen.pdf

MaRnahmenbericht — Allgemeine Beschreibung der MaBnahmen und des Vorgehens
e HWRM_M. h bericht_Allg ine_Beschreibung_2018-12-11.pdf

MaRnahmenbericht — Anhang I: MaBnahmen auf Ebene des Landes Baden-Wiirttemberg
o HWRM_Massnahmenbericht_Anhang1.pdf

MaRnahmenbericht — Anhang Il: MaBnahmen nicht kommunaler Akteure
o HWRM_Massnahmenbericht_Anhang2_GMD_8416041_Tuebingen.pdf

MaRnahmenbericht — Anhang lll: Verbale Risikobeschreibung und -bewertung
Der Anhang lll setzt sich aus der verbalen Risikobeschreibung und -bewertung, den MaRnahmen der Kommune und dem zugehdrigen Stand des
Hochwasserrisikosteckbriefs fiir ein Gemeindegebiet zusammen.

e HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3A_Verbale_Risikobeschreibung_GMD_8416041_Tuebingen.pdf

MaBnahmenbericht — Anhang lll: MaBnahmen der Kommunen
o HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3B_Massnahmen_GMD_8416041_Tuebingen.pdf

MaBnahmenbericht — Anhang lll: Hochwasserrisikosteckbriefe
Hinweis: Der hier aufgefiihrte Hochwasserrisikosteckbrief entspricht dem Stand der verbalen Risikobeschreibung- und Bewertung fiir das jeweilige Gemeindegebiet.
Zum Teil wurde bereits eine aktuellere Version erarbeitet, die oben unter Hochwasserrisikosteckbrief (HWRSt) bereits bereitgestellt ist.

o HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3C_Steckbrief_GMD_8416041_Tuebingen.pdf

Blattschnittiibersichten

o HWGK_499-1_Neckar_RPT_Blattschnitt_KartenTyp_1a_T2.pdf
o HWGK_499-1_Neckar_RPT_Blattschnitt_KartenTyp_1b.pdf

sonstige Dokumente

Weiterfiihrende Informationen:
o Hochwassergefahrenkarten: Beschreibung der Vorgehensweise zur Erstellung von Hochwassergefahrenkarten in Baden-Wiirttemberg
e Hochwassergefahrenkarten: Beschreibung der Vorgehensweise zur Erstellung von Hochwassergefahrenkarten in Baden-Wiirttemberg

- Anlage

HWRM-MaBnahmenkatalog

HWRM Optionales Titelblatt fiir Anhang Il

HWRM Optionale Riickseite fiir Anhang Ill

Lesehehilfe HWGK

Hocl risike [e] pléane

Kommune - Riickmeldebogen

Kommune - Checkliste

Kommune - FAQ

Quelle: LUBW. Die Nutzungsbedingungen des Umweltinformationssystem Baden-Wurttemberg entnehmen Sie bitte der Nutzungsvereinbarung.

Geobasisdaten: © LGL, www.lgl-bw.de.



Gutachten Nr. 2204802, Anlage 6.2.2, Seite 1

Hochwasserrisikomanagement-Abfrage

Im Folgenden erhalten Sie das Ergebnis zu Ihrer Abfrage an der von Ihnen gewahlten Koordinate.

Weitere ausfuhrliche Informationen zum Thema Hochwasserrisiko-Management in Baden-Wiurttemberg sind unter www.hochwasserbw.de zu finden.

gedruckt am 17.06.2021

¥ Information zu Uberflutungsflichen und -tiefen

Ost 506365

Nord 5374627

Das Lagebezugssystem ist ETRS89 (EPSG 25832)

Gemeinde Tiibingen

Kreis Tubingen

Regierungsprasidium Reg.-Bez. Tiibingen
Gewassereinzugsgebiet Il\iﬁ::ll;egruh. RW Tiibingen-Gartenstr. oh.

UF | UT[m] | WSP [m ii. NHN]

10-jéhrliches Hochwasser (HQ ) ‘- 52m 315,8 m
50-jahrliches Hochwasser (HQsq) ’i 56m 316,2m
100-jéhrliches Hochwasser (HQqgg) | &/ | 57 m 316,3m
Extrem Hochwasser (HQextrRem) |« | 62m 316,8 m
UF: Uberfli flach UT: Uberfl i WSP: W Ml

Hinweis: Die angegebenen Werte sind auf Dezimeter kaufménnisch gerundet.
Uberflutungstiefen kleiner 10cm werden auf 10cm gerundet. Es ist zu beachten, dass
Werte in Gebauden mit Unsicherheiten behaftet sind.

Héhenb fur alle Hoh ist DHHN2016, Hohenstatus (HST)

Y

Das t
170, EPSG 7837.
mégliche Anderung /

Fortschreibung "
Uberflutungsflachen

10-jéhrliches Hochwasser (HQ ) 50-jéhrliches Hochwasser (HQ5¢)

100-jahrliches Hochwasser (HQ4q) Extrem Hochwasser (HQgxTrem)



¥ Geldndeinformation

Gelandeinformation
der Hochwassergefahrenkarte 310,6 m 4. NHN

Hinweise:

e Digitales Gelandemodell der Hochwassergefahrenkarte (HWGK-
DGM). Es wurden alle hydraulisch relevanten Strukturen (z. B.
terrestrisch vermessene Querprofile, Damme und Durchlasse) in
das DGM des Landes Baden-Wiurttemberg eingearbeitet.

e Die angegebenen Werte sind auf Dezimeter kaufmannisch
gerundet. Es ist zu beachten, dass Werte innerhalb von
Gebauden mit Unsicherheiten behaftet sind.

e Das Héhenbezugssystem fur alle Hohenangaben ist DHHN2016, .
Héhenstatuszahl (HST) 170, EPSG 7837

e Das Lagebezugssystem ist ETRS89 (EPSG Code 25832)

¥ Dokumente

Zu der markierten Koordinate konnten folgende Dokumente gefunden werden:

Endfassung

Uberflutungsflichen-Karte M10.000
o HWGK_UF_M100_120072.pdf

Uberflutungstiefen-Karte HQ100 M10.000
e HWGK_UT100_M100_120072.pdf

Hochwasserrisikokarte (HWRK)
Hochwasserrisikobewertungskarte (HWRBK)

Hochwasserrisikosteckbrief (HWRSt)
o HWRK_GMD_8416041_Tuebingen.pdf

MaRnahmenbericht — Allgemeine Beschreibung der MaBnahmen und des Vorgehens
e HWRM_M. h bericht_Allg ine_Beschreibung_2018-12-11.pdf

MaRnahmenbericht — Anhang I: MaBnahmen auf Ebene des Landes Baden-Wiirttemberg
o HWRM_Massnahmenbericht_Anhang1.pdf

MaRnahmenbericht — Anhang Il: MaBnahmen nicht kommunaler Akteure
o HWRM_Massnahmenbericht_Anhang2_GMD_8416041_Tuebingen.pdf

MaRnahmenbericht — Anhang lll: Verbale Risikobeschreibung und -bewertung
Der Anhang lll setzt sich aus der verbalen Risikobeschreibung und -bewertung, den MaRnahmen der Kommune und dem zugehdrigen Stand des
Hochwasserrisikosteckbriefs fiir ein Gemeindegebiet zusammen.

e HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3A_Verbale_Risikobeschreibung_GMD_8416041_Tuebingen.pdf

MaBnahmenbericht — Anhang lll: MaBnahmen der Kommunen
o HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3B_Massnahmen_GMD_8416041_Tuebingen.pdf

MaBnahmenbericht — Anhang lll: Hochwasserrisikosteckbriefe
Hinweis: Der hier aufgefiihrte Hochwasserrisikosteckbrief entspricht dem Stand der verbalen Risikobeschreibung- und Bewertung fiir das jeweilige Gemeindegebiet.
Zum Teil wurde bereits eine aktuellere Version erarbeitet, die oben unter Hochwasserrisikosteckbrief (HWRSt) bereits bereitgestellt ist.

o HWRM_Massnahmenbericht_Anhang3C_Steckbrief_GMD_8416041_Tuebingen.pdf

Blattschnittiibersichten

o HWGK_499-1_Neckar_RPT_Blattschnitt_KartenTyp_1a_T2.pdf
o HWGK_499-1_Neckar_RPT_Blattschnitt_KartenTyp_1b.pdf

sonstige Dokumente

Weiterfiihrende Informationen:
o Hochwassergefahrenkarten: Beschreibung der Vorgehensweise zur Erstellung von Hochwassergefahrenkarten in Baden-Wiirttemberg
e Hochwassergefahrenkarten: Beschreibung der Vorgehensweise zur Erstellung von Hochwassergefahrenkarten in Baden-Wiirttemberg

- Anlage

HWRM-MaBnahmenkatalog

HWRM Optionales Titelblatt fiir Anhang Il

HWRM Optionale Riickseite fiir Anhang Ill

Lesehehilfe HWGK

Hocl risike [e] pléane

Kommune - Riickmeldebogen

Kommune - Checkliste

Kommune - FAQ

Quelle: LUBW. Die Nutzungsbedingungen des Umweltinformationssystem Baden-Wurttemberg entnehmen Sie bitte der Nutzungsvereinbarung.

Geobasisdaten: © LGL, www.lgl-bw.de.





