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& Gesamtfortschreibung des Regionalplans Neckar-Alb 2013
Ihre E-Mail vom 01.02.2013
Ihr Schreiben vom 19.02.2013
Unsere Schreiben vom 19.09.2012 und 31.01.2013

Sehr geehrte Frau Verbandsdirektorin,

mit E-Mail vom 01.02.2013 haben Sie uns einen Uberarbeiteten Entwurf der Gesamt-
fortschreibung des Regionalplans Neckar-Alb vorgelegt. Mit Schreiben vom
19.02.2013 - Einladung zur Sitzung des Planungsausschusses - wurden ein neuer
Planentwurf, Stand 19.02.2013, und weitere Anderungsvorsch[ége flir diesen Plan-
entwurf (ibersandt.

Der Planentwurf Stand 19.02.2013 enthalt gegeniber dem mit E-Mail vom
01.02.2013 Ubersandten Entwurf bereits Anderungen, durch die Teile unserer Beden-
ken beriicksichtigt werden. Dem Planungsausschuss werden dartiber hinaus weitere
Anderungen vorgeschlagen, die unseren Bedenken Rechnung entsprechen.

Erfreulich ist, dass ein Teil der in unserem Schreiben vom 31.01.2013 genannten Be-
denken bereits aufgenommen wurde bzw. laut Anderungsvorschlédgen fiir den Pla-
nungsausschuss noch aufgenommen werden soll. Dazu gehért, dass die vorgesehe-
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ne regionale Entwicklungsachse Albstadt - MeRstetten - Nusplingen (-Tuttlingen), die
nicht den Vorgaben des LEP entspricht, und die Festlegung, dass die Unterzentren
Pfullingen und Méssingen Entlastungs- und Ergdnzungsfunktionen auf der Stufe ei-
nes Mittelzentrums erflllen (ein Planungsinstrument, das im LpIG/LEP nicht vorgese-
hen ist) als Zielfestiegung entfallen sollen. Ebenso wird die vorgesehene Anderung
des Plansatzes Z (9) im Kapitel 2.4.3.2 begrufit.

Der am 01.02.2013 {ibersandte Planentwurf wurde unter Beriicksichtigung der zu-
satzlich im Planentwurf Stand 19.02.2013 enthaltenen Anderungen und der dem Pla-
nungsausschuss vorgeschlagenen Anderungen zwischenzeitlich aus raumordnungs-
rechtlicher Sicht geprift (der Umweltbericht und die Festlegungen in der Raumnut-
zungskarte und der Strukturkarte (Stand 19.02.2013) konnten noch nicht geprift wer-
den).

Die Prifung ergab Folgendes:
Fur den Uberarbeiteten Regionalplanentwurf ist aufgrund der vielfachen Anderungen

gegeniiber dem Anhérungsentwurf 2012 eine erneute Anhérung gemaf § 10 Abs. 1
Raumordnungsgesetz (ROG) erforderlich.

Um einen aus raumordnungsrechtlicher Sicht (andere Belange wie z.B. natur-, arten-
und landschaftsschutzrechtlicher Art wurden nicht gepriift) genehmigungsféhigen Re-
gionalplan zu erreichen, sollte der Regionalplanentwurf allerdings vor dem Beschluss
zur erneuten Anhérung zusatzlich zu den bereits dem Planungsausschuss vorge-
schlagenen Anderungen noch in folgenden Punkten Uberarbeitet werden:

Der Plansatz 2.4.3.2 Z (10) des Planentwurfs Stand 19.02.2013 - FOC Metzingen -
entspricht nach wie vor nicht den Vorgaben des LEP und solite daher entfallen.

In Plansatz 2.2.2 sollten in der Bezeichnung der schon im Regionalplan Neckar-Alb
1993 enthaltenen regionalen Entwicklungsachsen die zusatzlich eingefiigten Ge-
meinden ohne zentralértliche Funktion entfallen. Diese Gemeinden liegen teilweise
abseits der Verkehrsachsen. Da die regionalen Entwicklungsachsen das zentralortli-
che System ergdnzen, sollten die regionalen Entwicklungsachsen (nur) durch Zentra-
le Orte definiert werden



Im Regionalplanentwurf werden verschiedene Freiraumfestlegungen tberlagert. Noch
nicht widerspruchsfrei im Plansatz festgelegt ist das Verhaltnis zwischen Griinziigen
und Vorranggebieten fiir Naturschutz und Landschaftspflege und Vorranggebieten zur
Sicherung von Rohstoffen. Da von der Festlegung ,Griinzug“ Ausnahmen méglich
sind, sind auch hier Zielkonflikte denkbar. Das Bestimmtheitsgebot gebietet, dass das
Verhéltnis zwischen sich (iberlagernden Zielaussagen widerspruchsfrei festzulegen
ist.

Das regionalplanerische Konzept zur raumlichen Steuerung der Siedlungsentwicklung
unter Berlicksichtigung der demographischen Entwicklung und einer sparsamen und
schonenden Flacheninanspruchnahme ist aus hiesiger Sicht insgesamt vergleichs-
weise schwach ausgepréagt. Der Regionalplanentwurf sieht hier von Steuerungsmag-
lichkeiten (z.B. durch Festlegung von gebietsscharfen Schwerpunkten des Woh-
nungsbaus) und von einer strikten Anwendung von Planungsinstrumenten ab. So sol-
len in 34 von insgesamt 66 Stadten und Gemeinden in der Region Siedlungsberei-
che, d.h. Gemeindeteile mit verstarkter Siedlungsentwicklung, festgelegt werden. Der
Hinweis, dass die 66 Stadte und Gemeinden insgesamt 250 Teilorte haben und 34
(richtigerweise 35, da in Albstadt zwei Teilorte als Siedlungsbereich vorgesehen sind)
Teilorte als Siedlungsbereiche festgelegt werden sollen, fiihrt zu keiner anderen Beur-
teilung. Der Regionalplanentwurf sieht im Ergebnis in allen 30 Zentralen Orten und
zusétzlich in 4 Gemeinden ohne zentral6rtliche Funktion Siedlungsbereiche vor. Um
eine gewisse rdumliche Konzentration zu gewahrleisten, sollten zumindest die 4 Ge-
meinden ohne zentraldrtliche Funktion nicht als Siedlungsbereiche mit verstérkier
Siedlungsentwicklung festgelegt werden.

Es soll nach wie vor ein weiteres Unterzentrum - Schémberg - (bisher Kieinzentrum)
festgelegt werden, obwohl die dafir erforderliche Einwohnerzahl nur noch knapp er-
reicht wird: Nach den aktuellsten Zahlen (30.09.2012) gibt es im Verflechtungsbereich
um Schémberg 10.181 Einwohner (31.12.2010 noch 10.307 EW, 31.12.2011 noch
10.249 EW). Es ist zu erwarten, dass die fiir ein Unterzentrum erforderliche Einwoh-
nerzahl in Anbetracht der demographischen Entwicklung schon bald unterschritten
sein wird. Es wird daher gebeten, Schémberg nicht als Unterzentrum, sondern wie
bisher als Kleinzentrum festzulegen; auf die entsprechenden Folgeanpassungen in
der Begriindung zu Plansatz 2.4.3.2 (insbesondere Tabelle 5 und 7) und in der
Raumnutzungskarte wird verwiesen.



Die regionalbedeutsamen Schwerpunkte fiir Industrie, Gewerbe und Dienstleistungs-
einrichtungen (Plansatz 2.4.3.1) scheinen nur teilweise unter der Pramisse sparsamer
und schonender Flacheninanspruchnahme iiberarbeitet worden zu sein. Das Regie-
rungsprasidium Tubingen hatte in seiner Stellungnahme die Verkleinerung von fiinf
der neun Schwerpunkte angemahnt; verkleinert wurden aber lediglich zwei Schwer-
punkte.

Hierzu wird insbesondere auf Folgendes hingewiesen: In der Begriindung fiir die
Festlegung der Schwerpunkte fur Industrie, Gewerbe und Dienstleistungseinrichtun-
gen wird ausgefiihrt, dass die Schwerpunkte ,Bad Urach-Hengen®, ,Unipro Gewerbe-
park®, ,Gewerbepark Haid" und ,Nasswasen® vollstédndig im bestehenden Flache-
nnutzungsplan (FNP) enthalten seien. Dies trifft nach Mitteilung des Regierungsprasi-
diums Tlbingen jedenfalls fiir den ,Gewerbepark Unipro* nicht zu. Im geltenden FNP
ist der ,Gewerbepark Unipro“ als geplante gewerbliche Bauflache im Umfang von 8,4
ha dargestellt. Laut Luftbild aus dem Jahre 2010 sind davon rund 3 ha mit Gewerbe-
betrieben belegt (einschlieGIich Verkehrsflachen) und auf einer Flache von schat-
zungsweise ca. 1 ha sind Photovoltaikmodule installiert. In der Fortschreibung des
FNP ist zwar eine VergréRerung der gewerblichen Bauflache um 5,3 ha vorgesehen,
das RP Tubingen hat dagegen jedoch erhebliche Bedenken vorgebracht, da noch
erhebliche freie Flachenpotenziale vorhanden sind. Nach dem nun vorliegenden Um-
weltbericht (Stand 19.02.2013) sind auch im Schwerpunkt ,Nasswasen“ 5,6 ha bzw.
1,2 ha (zu den unterschiedlichen Flachenangaben siehe unten) nicht im FNP enthal-
ten, und dies, obwohl der ,Nasswasen” in der vorgesehenen Grée von 28 ha nach
den Angaben im Regionalplanentwurf insgesamt noch nicht bebaut ist. Es wird gebe-
ten, die Gebietsfestlegung der 0.g. Schwerpunkte entsprechend den Ausfiihrungen in
der Begriindung zu treffen, d.h. jedenfalls die Schwerpunkte ,Gewerbepark Unipro*
und ,Nasswasen" auf die GréRe im geltenden FNP zu reduzieren.

AuBerdem sind widerspriichliche Flachenangaben zu den Schwerpunkten fir Indust-
rie, Gewerbe und Dienstleistungseinrichtungen zu berichtigen. Nach dem Regional-
planentwurf (Stand 19.02.2013) umfassen die Schwerpunkte insgesamt eine Flache
von 407 ha, davon 265 ha noch unbebaut. Nach den Angaben im Umweltbericht (S.
44) sollen dagegen Flachen von insgesamt rund 380 ha flir Schwerpunkte fur Indust-
rie, Gewerbe und Dienstleistungseinrichtungen festgelegt werden, davon rund 130
ha, die bisher nicht in Flachennutzungsplanen enthalten sind. Die unterschiedlichen
Angaben zur Gesamtflache der Schwerpunkte, die u.a. wohl aus Fehlern beim
Schwerpunkt ,Miinsingen West"* resultieren, sind aufeinander abzustimmen und zu



berichtigen. Gleiches gilt fiir widerspriichliche Angaben im Umweltbericht zur GroRe
der aufRerhalb von wirksamen FNP gelegenen Flachen bei den Schwerpunkten
,NaBwasen® (5,6 ha, S 44, versus 1,2 ha, S. 119) und ,Minsingen-West* (26,8 ha, S
44, versus 23,4 ha, S. 121).

In der Begriindung zur raumordnerischen Agglomeration (Plansatz 2.4.3.2 Z (8)) soll-
te nicht auf die sogenannte stédtebauliche Agglomeration abgestellt werden. Auf-
grund der Rechtsprechung (BVerwG in seinen Urteilen vom 24.11.2005, 4 C 14.04, 4
C 8.05 und 4 C 3.05) kommt eine Bezugnahme auf die stédtebauliche Agglomeration
bei der Regionalplanung im Ergebnis nicht mehr in Betracht. Stattdessen sollte auf
einschlégige Urteile zur raumordnerischen Agglomerationsregelung Bezug genom-
men werden (z.B. VGH BW, Urteil vom 21.09.2010; BVerwG, Urteil vom 10.11.2011).
Die Begriindung nimmt zwar nicht an der Verbindlichkeit teil. Aber die Begrindung fur
einen Plansatz sollte doch der Rechtslage entsprechen, zumal sie auch die erste
Quelle ist, die fur die Auslegung und Rechtfertigung des betreffenden Plansatzes her-
angezogen wird.

In der Begriindung des Plansatzes 2.4.3.2 (Z 5), in dem die Standorte fiir Einzelhan-
delsgroRprojekte mit zentrenrelevanten Sortimenten festgelegt werden (Konkretisie-
rung des Integrationsgebots), wird eine Ausnahmeméglichkeit von dieser Standort-
festlegung angefiihrt (vor Tabelle 6). Diese Ausnahme geht Uber die Regelung im
Plansatz hinaus und sollte entfallen. Eine dementsprechende Regelung wére auch
mit den Vorgaben des LEP nicht vereinbar. Denn regionalbedeutsame Einzelhandels-
groRprojekte mit zentrenrelevanten Sortimenten, zu denen auch die Sortimente der
Grundversorgung gehéren, sind in Ober-, Mittel-, und Unterzentren nur an den im
 Regionalplan gebietsscharf festzulegenden Standorten zuléssig. Fur die Einzelhan-
delsgroRprojekte, die ausnahmsweise in Kleinzentren und Gemeinden ohne zentral-
&rtliche Funktion zugelassen werden kénnen, gilt das Integrationsgebot. Abweichun-
gen sind nur im Wege der Zielabweichung mdéglich.

In den Ausfilhrungen im Regionalplan ist noch nicht durchgéngig erkennbar, dass die
Bevolkerungsvorausrechnung des Statistischen Landesamtes, die von einem Bevél-
kerungsriickgang von 2008 bis 2030 fiir die Region von 5,2 % (Landkreis Tiibingen
3.7 %, Landkreis Reutlingen 5,1 % und Zollernalbkreis 7 %) ausgeht, berticksichtigt
wurde. Die Bevdlkerung in der Region insgesamt hat zwar entgegen der Bevélke-
rungsvorausrechnung bis 2011 zugenommen. Dies ist aber auf Zunahmen in den
Landkreisen Tiibingen und Reutlingen zurtickzuftihren; im Zollernalbkreis hat die Be-




volkerung starker abgenommen als in der Vorausrechnung prognostiziert. Zumindest
im Vorspann zu Kapitel 2 Regionale Siedlungsentwicklung sollte im zweiten Absatz
(Die Bevolkerungsprognosen des Statistischen Landesamts ...) statt ,stagnierende
Einwohnerzahlen® korrekterweise ,rucklaufige Einwohnerzahlen® genannt werden.

Bei der Bedarfsherechung der Gebiete fiir Rohstoffvorkommen sollte in die Begriin-
dung zu Kap. 3.5 noch aufgenommen werden, wie die Vorgaben im Rohstoffsiche-
rungskonzept des Landes Baden-Wirttemberg Stufe 2 zur Ausrichtung der Rohstoff-
sicherung an Kriterien des nachhaltigen Wirtschaftens berucksichtigt wurden. Insbe-
sondere sollte dargelegt werden, wie die Verminderung des Rohstoffverbrauchs durch
Steigerung der Ressourcenproduktivitat/-effizienz sowie durch Substitution der Pri-
marrohstoffe und vermehrten Einsatz erneuerbarer Ressourcen und Recycling von
Baustoffen Eingang in die Bedarfsberechnung gefunden hat.

Gerne sind wir bereit, diese Bedenken und weitere Anregungen in einem Gesprach
zu erdrtern. Bitte kommen Sie wegen einer Terminvereinbarung auf uns zu.

Mit freundlichen Griften

gez.:
Kristin KeRler
Ministerialdirigentin



