Universitatsstadt Tiibingen Vorlage 32a/2025
Oberbiirgermeister Datum 04.07.2025
Palmer, Boris Telefon: 07071-204-1200

Gesch.Z.: 00/ Oberbiirgermeister

Berichtsvorlage

zur Behandlungim  Verwaltungsausschuss

Betreff: Videoiiberwachung ZOB und Notrufsaulenim Stadtgebiet;
weiteres Vorgehen

Bezug: Vorlagen 32/2025, 506a/2023

Anlagen: Schreiben des Landesdatenschutzbeauftragten vom 13.05.2025

Zusammenfassung:

Die vonder Verwaltung geplante Videoiliberwachung am Tiibinger Busbahnhof wird vom Landesda-
tenschutzbeauftragten kritisch bewertet. In seiner Stellungnahmesieht er die rechtlichen Vorausset-
zungenfireine Videolberwachung nicht gegeben. Dies ist aus Sicht d er Stadtverwaltung nicht nach-
vollziehbar. Aufgrund der entstandenen Rechtsunsicherheit soll zunachst nureine einzelne Kamerain
einerzentralen Position installiert werden, um die Auswirkungen beobachten zu kénnen. Sollte es zu
Klagen kommen, kann verbindlich geklart werden, ob Videoliberwachung am Tiibinger Busbahnhof
zuldssigist odernicht.

Im Hinblick auf die Verbesserung der Sicherheitim 6ffentlichen Raum hat die Verwaltung entschie-
den, dasVorhaben zur Errichtung von Notrufsadulen vorerst nicht weiterzuverfolgen. Grund dafiir
sindinsbesondere dielaufenden Kosten und die Abwéagung der Prioritaten, daderzeitder Ausbau
von Defibrillatoren im Stadtgebiet als vordringlicher angesehen wird. Defibrillatoren bieten im Notfall
einenentscheidenden Zeitvorteil, wahrend fiir Notrufe meist auf das Handy zuriickgegriffen werden
kann.



Finanzielle Auswirkungen

Finanzielle Auswirkungen - Investitionsprogramm

e | Ashlumgeartan fnamsiar | P25 | VE2025

7.511009.1006.07 EUR

Europaplatz, VideoiiberwachungZOB
6 | Summe Einzahlungen 0 0 0
8 | Auszahlungen fiirBaumaRnahmen 0 -25.000 0
13 | Summe Auszahlungen 0 -25.000 0
14 | Saldo aus Investitionstatigkeit 0 -25.000 0
16 | Gesamtkosten der MaBnahme 0 -25.000 0

Fiir den Aufbau einerflichendeckenden Uberwachung des Busbahnhofs durch Kameras sind auf dem
PSP-Element 7.511009.1006.07 ,Europaplatz, Video-Uberwachung ZOB entsprechend Mittel einge-
plant. Flr die Einrichtung einer einzelnen Kamerawerden nuranteilig Mittel benétigt.

Bericht:

Anlass/Problemstellung

Nach Fertigstellung und Vero6ffentlichung derVorlage 32/2025 ,Videouberwachung ZOB“
hat der Landesdatenschutzbeauftragte einen umfangreichen Fragenkatalog zum Vorschlag
zur Videoliberwachung des Tiibinger Busbahnhofs Gibermittelt. Die Verwaltung hat diese
pflichtgemaR beantwortet. Mittlerweile liegt die Stellungnahme des Datenschutzbeauftrag-
tenvor (siehe Anlage).

Sachstand

In seinerStellungnahme kommt der Datenschutzbeauftragte zum Schluss, dass die Voraus-
setzungen firdie Videolberwachung am Tiibinger Busbahnhof nicht vorliegen. Eine Wei-
sung enthalt das Schreiben nicht.

Die Stellungnahme des Datenschutzbeauftragten fallt sehr knapp aus. Sie ist wenig iberra-
schend undfolgt dem Muster vieler Fachbehorden, die eigenen Vorgaben moglichst streng
auszulegen und schadliche Wirkungen auf andere Rechtsgliter, hier Schutz von Leib, Leben
und Eigentum, Sicherheit und Ordnung, Akzeptanz staatlichen Handelns beider Mehrheit
derBirger, schleichende Zerstérungvon Infrastruktur, einfach zuignorieren. Dafir fuhlt
man sich nicht zustandigund verweist auf die Vorschriften.

Die Stellungnahme des Datenschutzbeauftragten Giberzeugt auch dann nicht, wenn mandie
Belange des Datenschutzes angemessen berlicksichtigt. Und zwar aus folgenden Griinden:



-3-

In anderen Bundesldndern, die ebenfalls die Gesetze des Datenschutzes beachten mis-
sen, wird Videolberwachung nahezu flaichendeckend im Bereich von Bahnhofen einge-
setzt. InBerlingibt es 6000 Uberwachungskameras der BVG und weitere 27.000 im 6f-
fentlichen Raum. Wenn man nicht ganz Berlin als Kriminalitdatsschwerpunkt betrachten
will, muss es moglich sein, in Tiibingen wenigstens sechs Kameras am zentralen Bus-
bahnhof anzubringen. Es steht zu vermuten, dass diesin Berlin leichter gelingt, weil die
Stadt zugleich auch Bundeslandist und die Gesetze deswegen stirkerim Sinne der
Kommune auslegt.

Auchin Baden-Wirttemberg wird Videoiiberwachungin vergleichbaren Bahnhofslagen
praktiziert. So hatdie Stadt Tuttlingen eine Videoliberwachung an einem 6ffentlichen
Zugang zum Bahnhof eingefiihrt. Auch in Tuttlingen hat der Landesdatenschutzbeauf-
tragte eine ablehnende Stellungnahme abgegeben, die nicht Gberzeugend war und da-
hervon der Ortspolizeibehorde zurlickgewiesen wurde.

Die Definition eines Kriminalitatsschwerpunktes flhrtin Tibingen nurzu etwaflinf Or-
ten, die dafiirin Frage kommen. Der Busbahnhof gehort eindeutig dazu. Der Daten-
schutzbeauftragte flihrtein seinem Fragenkatalog selbst aus, dass ein geeigneter MaR3-
stab, um einen Kriminalitatsschwerpunkt zu erkennen, die Zahl der einschlagigen Straf-
taten pro Hektar sei. Die Verwaltung hat diesen Mal3stab angewandt und ermittelt,
dass die Belastung des Busbahnhofs um dem Faktor 500 (iber dem Durchschnitt des
Gemeindegebietes undimmer noch um den Faktor 20 liberdem DurchschnittderIn-
nenstadtliegt. Wenn das nicht ausreicht, ist die Definition sinnlos. Viel starker kann die
relative Konzentrationin einer Stadt nichtausfallen.

Der Landesdatenschutzbeauftragte begriindet seine Ablehnung mit der absoluten Zahl
derStraftaten am Busbahnhof. Diesist nach der Definition des Kriminalitatsschwer-
punktes aberfalsch. Man mag dariiberstreiten, ob 40 Straftaten wenigsind oder jede
einzelneschon zuviel. Darauf kommtes aber nichtan. Dass es sich im Stadtgebiet Ti-
bingen um eine starke Konzentration handelt, ist unbestreitbar.

Der Versuch, selektivdie Teile der Wirklichkeit zu betonen, die gegen Videoiberwa-
chung sprechen, wird auch daraus ersichtlich, dass der Datenschutzbeauftragte Fahr-
raddiebstdhle herausrechnet. Diese gehdren zum Katalog der einschldgigen Straftaten.
Wenn man diese aus der Statistik einfach ausblenden diirfte, konnte man umgekehrt
auch Vandalismus einrechnen, der eindeutigim Bahnhofsbereich auftritt, abernicht zu
den Straftaten zahlt, die Videoiliberwachungbegriinden. Esist nicht statthaft, nur das
zu betrachten, was die eigene Argumentation stitzt.

Die librigen Einwande des Landesdatenschutzbeauftragten kennzeichnen eine Verhin-
derungsstellungnahme. Die Hinweise auf eine angeblich mangelnde Datengrundlage
derPolizei (Der Datenschutzbeauftragtekritisiert also zu wenig Datenerhebung) und
die fehlende Gewissheit der Prognose tiber die Zukunft, weil jader Busbahnhof gerade
erstumgebaut wurde und nunalles anders sein kdnnte, sind schone Beispiele flirdie
Weisheit, dass eine Verwaltungimmer Griinde findet, wenn sie etwas nicht will.
SchlieBlich geht der Landesdatenschutzbeauftragte mit keinem Wort auf die Argumen-
te ein, die sich mitderrealen Eingriffstiefe der Videoliberwachungam ZOB in Tlibingen
befassen. Die mittlerweile liickenlose Uberwachungin Ziigen des Landesin Bussen der
Stadt reduziert fiir Fahrgaste des OPNV die zusatzliche Information (iber Bewegungen
fiir den Staat auf nahe Null. Das Sicherheitsrisiko im Nahverkehrwird mittlerweile so
groB eingeschatzt, dass die Bahn die Zugbegleiter mit Bodycams ausristet. Der Bus-
bahnhofistfiir Fahrgiste des OPNV kaum zu vermeiden. Fiir Personen, die sich einfach
nur an einem 6ffentlichen Ortaufhalten wollen, gibt es hinreichend viele Alternativen.
Und die Uberwachungsoll nurin der Dunkelheit aktiv sein. Das alles reduziert den Ein-
griff erheblich und verstarktin der Abwagung die Entscheidung fiir die Videoliberwa-
chung.



3.1.

3.2.

VorgehenderVerwaltung
Videoliberwachungam ZOB

Die Stellungnahme des Datenschutzbeauftragten schafft allerdings eine Rechtsunsicherheit,
die esderVerwaltungnichtsinnvoll erscheinen |asst, die geplante MaBnahme als Ganzes
umzusetzen. Vielmehrsollin einem ersten Schritt nureine Kamerain zentraler Position mit
moglichst groBem Sichtfeld angebracht werden. Dies reduziert die Kosten auf einenvier-
stelligen Betrag, erlaubt aber eineentsprechende Beschilderung und die Klarungder
Rechtsfragen. Sollte es zu Klagen kommen, kann verbindlich geklart werden, ob Video-
UberwachungamTlbinger Busbahnhof zulassigist oder nicht.

Die Entscheidung iber die Anbringung nureiner Kameraliegtin derZustandigkeit der Ver-
waltung.

Die Verwaltungsspitze hat zudem politische Unterstlitzung angefragt. Die Spitzenkandida-
tenfiir die kommende Landtagswahl von Griinen und Union, Cem Ozdemirund Manuel Ha-
gel, haben positivreagiert. Ozdemirschreibt, ,er kdénne das Bediirfnis der Kommunen wie
zum Beispiel der Universitatsstadt Tlibingen nach einer praxisnahen Regel nachvollziehen.”
Er sicherte zu, ,dass erin einerkiinftigen Landesregierung prifen werde, wieeinezielge-
richtete Videolberwachung solcher Orte fiir Polizei und Kommunen praxisnah moglich wa-
re.” Hagel teilte mit:,,Zum Schutz der Menschen im 6ffentlichen Raum und zur Steigerung
der Ermittlungserfolge miissenim Polizeigesetz mehr Moéglichkeiten fiirdie Kommunen ge-
schaffen werden. Der Tibinger Busbahnhofist ein Ort, an dem das mdglich sein muss oder
moglich gemacht werden muss.”

Dieser breite parteipolitische Konsens ldsst erwarten, dass die kommende Landesregierung
demdringenden Wunsch des Stadtetags entspricht und die landesgesetzliche Grundlage
zur Anordnungvon Videoiiberwachung 6ffentlicher Platze im Sinne einer Absenkung der
Hirden zur Videoliberwachung anpasst. Soist zum Beispielin Hessen die Videoliberwa-
chung 6ffentlicher Platze auch zuldssig, um das Sicherheitsgefiihl zu verbessern. Die Ver-
waltung wird den Rat tiberdie Entwicklungen zur Videoliberwachung am Europaplatz re-
gelmaligunterrichten.

Notrufsaulenim Tibinger Stadtgebiet

Die mitVorlage 506a/2023 vorgeschlagene Errichtungvon Notrufsiulen soll hingegen zu-
nachst nicht weiterverfolgt werden. Ausschlaggebend dafiir sind die laufenden Kosten. An-
gesichts knapper Finanzmittel halt die Verwaltung derzeit eine Konzentration auf die Ein-
richtung von Defibrillatoren im 6ffentlichen Raum fiir vorrangig. Auch dieses Projekt ist
durch seine Kosten limitiert. Im Vergleich ist das Risiko durch einen Herz-Kreislaufstillstand
im 6ffentlichen Raum zu sterben deutlich héherals durch Ertrinken.

Der Zeitvorteil durch den sofortigen Einsatz eines Defibrillators ist enorm. Hingegen ist flir
die reine Alarmierung der Rettungsdienste ein Handy einevergleichbar schnelle Moglich-
keit.Zwarfehlen danndie Standortdaten und missenvon der Leitstelle erfragt werden. Da-
fir entfdlltin der Regel ein FuBweg zur Notrufsdule und die Zahl derflr eine Wasserrettung
in Frage kommenden Gewasseristin Tiibingen gering. Der Zeitvorteil von Notrufsaulen ist
daherim Vergleich zu Defibrillatoren deutlich geringer.



4.1.

4.2.

Lésungsvarianten

Die Videouberwachung wird wie in Vorlage 32/2025 beschrieben angeordnet. DerSperr-
vermerk beim PSP-Element 7.511009.1006.07 ,,Europaplatz, Videoliberwachung ZOB“Ein-
richtungVideolberwachung Busbahnhof (iber 25.000 Euro wird aufgehoben.

Die laufenden Kosten liegen voraussichtlich zwischen 10.000 bis 12.000 Euro pro Jahrund
setzensich ausden Kosten fiir die Miete der Datenanbindung/Entstérungsdienste und
Dienstleistungen zusammen. Da eine Inbetriebnahme nichtvor Ende 2025 maoglich ist, mis-
sendiese Mittel erstab demJahr 2026 eingeplantwerden.

Zusatzlich werden eine oder mehrere Notrufsdulen aufgestellt.
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