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EINLEITUNG UND AUFGABENSTELLUNG

Einleitung und Vorgehensweise

Der Guterbahnhof Tubingen wird seit Jahren nicht mehr in vollem Umfang fur den G-
terverkehr genutzt. Die Eigentiimerinnen der ca. 10 ha grof3en Flachen — die aurelis
Real Estate und die Deutsche Bahn AG — sind gemeinsam an die Stadt herangetreten,
um in Zusammenarbeit mit der Stadt eine Entwicklung der nicht mehr fur den Eisen-
bahnbetrieb bendtigten Flachen am Guterbahnhof zu prufen. Aus Sicht der Stadt eig-
nen sich die Flachen des Guterbahnhofs fir eine bauliche Neuordnung im Sinne der

Innenentwicklung.

Die Neuaufstellung von Planen und Programmen erfordert nach der nationalen Geset-
zeslage (BauGB vom 24.6.2004 einschl. nachfolgende Anderungen, SUPG vom
25.6.2005, UVPG Neubekanntmachung vom 25.6.2005) eine Umweltprufung (UP).
Diese ,Plan-UP* dient der Ermittlung der voraussichtlichen Umweltwirkungen von Pla-
nen und Programmen. Das Ergebnis der UP muss im Rahmen des Verfahrens und der
Abwaéagung Berlicksichtigung finden und in Form eines Umweltberichtes dokumentiert

werden.

Der Bebauungsplan fur das Areal Guterbahnhof in Ttbingen hat zum Ziel, die Flachen
in diesem Bereich einer stadtebaulichen hochwertigen Entwicklung zuzufuhren. Auf der

Basis des Rahmenplanentwurfs von ANP-GTL soll durch den Bebauungsplan ein neu-

es Stadtquatrtier als MaRnahme der Innenentwicklung entstehen.
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Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist u. a. das spezielle Artenschutzrecht
(Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 iVm Abs. 5 und ggf. Ausnahmemadglichkeiten
nach 8§ 45 Abs. 7 Satz 4, 5 und Satz 2 BNatSchG) seitens des Plangebers zu prifen.

Hierfur sind entsprechende Bestandserhebungen erforderlich.

Zur Abstimmung des Untersuchungsumfangs und der Untersuchungstiefe dieser Be-
standserhebung fand 2009 eine Besprechung im Umweltamt der Stadt Tibingen statt.
Die Auswahl der reprasentativen Artengruppen sowie die Vorgehensweise und Unter-
suchungstiefe der faunistischen Erfassungen wurden im Rahmen der o.a. Bespre-

chung erdrtert und festgelegt.

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht zum abgestimmten Untersuchungsrahmen
und den erfolgten Gelandebegehungen. Des Weiteren sollte im Rahmen der Erhebun-
gen geklart werden, inwieweit das Planungsgebiet eine Bedeutung fir weitere arten-
schutzrechtlich relevante Arten (FFH-Anhang-IV-Arten, nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG benannte Arten) haben kann.

Die Grenze des mit den Genehmigungsbehdrden abgestimmten Untersuchungsgebiets

ist in Karte Nr. 2 dargestellt.

Tab. 1: Ubersicht Untersuchungsrahmen

Tierartengruppe / Art Methodisches Vorgehen Erfassungszeitraum
Vogel Erfassung im Rahmen von vier Begehungen Mai — Ende August
Reptilien Erfassung im Rahmen von drei Begehungen Mai — Anfang August
Amphibien Uberpriifung des potentiellen Vorkommens der Mai — Ende August

Wechselkrote im Rahmen von drei Begehungen

Schmetterlinge Erfassung im Rahmen von fiinf Begehungen Mai — Anfang August

Flederméuse Untersuchung der Geb&ude und Badume auf poten-  |Juni- Juli 2010
tielle Fledermausquartiere, Ausflugbeobachtungen

mit Detektorerfassung

Biotoptypen, Pflanzen- |Gesamtes Untersuchungsgebiet mehrere Begehun- |Mai 2010 — Juli 2011

arten gen
Wildbienen Gesamtes Untersuchungsgebiet finf Begehungen Mai — August
Heuschrecken Gesamtes UG Mai — August
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Auf Grundlage der aktuellen, in Anlehnung an die Methodenstandards (VUBD 1999%)
durchgefuhrten Bestandserfassungen, wurden die zu betrachtenden Arten beschrieben
sowie die Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen der Arten bewertet und

dargestellt.

Fur jede Art bzw. Artengruppe wurde geprift, ob Verbotstatbestande des 844 Abs. 1
unter Bericksichtigung von Abs. 5 Satz 2 bis 7 erflllt werden, sowie Malinahmenemp-

fehlungen zur Vermeidung, Minimierung und Ausgleich des Vorhabens vorgeschlagen.

Antrag auf Ausnahme

Trotz vorgezogener AusgleichsmalRnahmen sowie eines Riskiomanagements mit Ab-
fangen und Vergramen kann in Bezug auf die Zauneidechse, aufgrund des schotterrei-
chen und hindernisreichen Gelandes, nicht ausgeschlossen werden, dass Tiere (auch
Uber das Malf? der natirlichen Mortalitatsrate hinaus) getttet werden. Aufgrund dieses
Sachverhalts wird ein Ausnahmeverfahren beantragt. Der Antrag gilt fur die in Abb. 1

dargestellten Flachen.

Lvusp (Vereinigung umweltwissenschatftlicher Berufsverbé&nde Deutschlands e.V.) (1999): Handbuch landschaftséko-
logischer Leistungen. Empfehlungen zur aufwandsbezogenen Ermittlung. — Veréff. VUBD, Bd.1 Nurnberg, 259 S.
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A NOTWENDIGKEIT UND BEGRUNDUNG DES AUSNAHMEANTRAGES

Trotz vorgezogener AusgleichsmalRnahmen sowie eines Riskiomanagements mit Ab-
fangen und Vergrdmen kann in Bezug auf die Zauneidechse, aufgrund des schotterrei-
chen und hindernisreichen Gelandes, nicht ausgeschlossen werden, dass Tiere (auch
Uber das Mal3 der natirlichen Mortalitdtsrate hinaus) getotet werden. Angaben zu den
Bestandeserhebungen sowie Angaben zu den vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen

und dem Risikomanagement finden sich unter Punkt B und C.

A 1 ZWINGENDE GRUNDE DES UBERWIEGENDEN OFFENTLICHEN INTE-
RESSES UND ALTERNATIVLOSIGKEIT DES VORHABENS

Zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlie3lich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art (oder anderer in 8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG genann-
ter Grinde) und die Alternativiosigkeit begriindet die Fachabteilung Stadtplanung der

Universitatsstadt Tubingen wie folgt:

.Das Areal des Guterbahnhofs stellt mit insgesamt ca. 9 ha das letzte Innenentwick-
lungspotential dieser GrolRenordnung in der Universitatsstadt Tubingen dar. Es liegt
zentral, ist untergenutzt bzw. liegt in weiten Teilen brach. Bei einer Nichtaufstellung des
B-Plans ware das Gelande weiterhin Bahnflache und damit der kommunalen Pla-
nungshoheit entzogen. Es besteht hier jedoch im Rahmen der Innenentwicklung die
Chance, auf dieser Flache innenstadtnah ein hochwertiges, gemischt genutztes Stadt-
quartier zu entwickeln. Damit wird zudem das gesamte Umfeld deutlich aufgewertet,
und es entstehen vielféltige Synergieeffekte. Dies ist an anderer Stelle in dieser Form
nicht moéglich. Aus diesen Griinden werden keine Alternativen zur Bebauungsplanung

Guterbahnhof gesehen.” (Schreiben vom 7.5.2013 Herr Végele)

Erlauterungen

Die Bebauung des derzeit nicht genutzten ehemaligen Giterbahnhofgelédndes wird durch
die Stadt Tubingen als Herrin des B-Planverfahrens mit getragen und weist somit ein U-
berwiegend offentliches Interesse auf. Hier wird auch der Grundsatz des Landesentwick-

lungsplanes Baden-Wirttemberg der Flachen schonenden vorrangigen Innenentwicklung
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bzw. Nutzung der Potenziale an Brach-, Konversionsflachen, Bauliicken und Baulandre-
serven (Landesentwicklungsplan Baden-Wurttemberg LEP Ziffer 2.2.3.1) beriicksichtigt.

Alternativen zum Vorhaben sind nicht gegeben, da die Ziele der grof3flachigen Schaffung
von Wohnraum und Arbeitsstatten im innenstadtnahen Bereich sonst nicht mehr realisiert

werden kdnnen.

A2 ABSCHATZUNG DES ERHALTUNGSZUSTANDES

Der Erhaltungszustand der Zauneidechse auf Ebene Baden-Wurttembergs wird mit un-
gunstig-unzureichend angegeben (LUBW 2008). Auch in der biogeografischen Region in
Deutschland wird der Erhaltungszustand fur die Art mit ungiinstig-unzureichend angefiihrt
(BfN 2007).

Die von Herrn Laufer (2010) und ergdnzend ILN 2011 durchgefihrten Untersuchungen
erfolgten mit Schwerpunkt auf dem Gesamtgeléande der Flachenfreisetzung der DB. Die
angrenzenden Schienenflachen wurden verstandlicher Weise nicht mit vergleichbarer In-
tensitat untersucht, trotzdem konnten dort gerade im Grenzbereich der Flachenfreisetzung
zahlreiche Zauneidechsen nachgewiesen werden (vgl. Kap. B1.1). Die Gesamtsituation im
Bereich des Tubinger Giterbahnhof ist wie folgt einzuschéatzen. Die Hauptpopulation be-
wohnt die Schienenstrecke der DB in TUbingen entlang des Neckars sowie die angren-
zenden Bereiche, aus denen sie in geeignete angrenzende Lebensraume hineindrangt.
Innerhalb des mit Eingriffen zu rechnenden Geltungsbereiches kommt nur eine kleine Teil-
population, welche Uber den Schotterkdrper Verbindung zur Hauptpopulation hat, vor. Wie
die nachfolgende Bestandeserfassung zeigt wurden im Eingriffsbereich des B-Planes 15
Tiere gefunden (nach Laufer 2010 ist mit dem 4-fachen Vorkommen zu rechnen), im Be-
reich des Untersuchungsgebietes 31 Tiere. Auf den angrenzenden Streckenbereichen der
DB ist mit einer weitaus groReren Anzahl an Tieren zu rechnen.

Durch spezielle kompensatorische Mal3nahmen (CEF-MalRnahmen) sowie ein Risikoma-
nagement (zeitliche Beschrankung von Maf3nahmen, Vergramung und Fang, dkologische
Baubegleitung und begleitendes Monitoring) (vgl. Kap. C) wird sichergestellt, dass sich der
Erhaltungszustand nicht verschlechtert bzw. die Wiederherstellung eines landesweit giins-
tigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird. Auch unter Beriicksichtigung der vorgese-
henen Regionalbahntrasse verbleiben entlang der Bahntrasse ausreichend geeignete Fla-
chen, die der Zauneidechse auch zukinftig als Lebensraum dienen und insbesondere als

Vernetzungselement den Austausch zwischen Individuengemeinschaften ermoglichen.

ILN / agIR
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B BESTAND

B1 BESTANDSERFASSUNG

Die faunistische Bestandeserfassung wurde tberwiegend im Jahr 2010 durch das Biro
fur Landschaftsokologie Laufer (Reptilien, Amphibien, Vogel), Herrn Dr. Turni (Fleder-
mause) sowie ILN Buhl Herrn Schanowski (Tag- und Nachtfalter, Wildbienen, Heu-
schrecken), Herr Biebinger (Vegetation) durchgefuhrt. Einzelne Ergénzungen fanden
im Jahr 2011 statt, in diesem Zeitraum wurden auch die floristischen Untersuchungen
durchgefuihrt. Von den Untersuchungen werden nachfolgend nur die Ergebnisse fir die
Zauneidechse dargestellt. FUr die Gbrigen Arten / Artengruppen wird aufgrund von vor-
gezogenen AusgleichsmaRnahmen und Risikomanagement kein Verbotstatbestand

erfullt.

B 1.1 Reptilien

Methodik

Zur Erfassung der Reptilien wurden drei Begehungen durchgefihrt. Als bewadhrte Me-
thode wurde dabei das langsame Abgehen der Weg- und Bestandsréander und insbe-
sondere der Saumstrukturen angewandt. Die Erfassung der Tiere erfolgte hierbei per
Sicht unter Berucksichtigung jahres- und tageszeitlicher Hauptaktivitatsphasen sowie
des artspezifischen Verhaltens. Besonderes Augenmerk wurde bei den Begehungen
auf wichtige Lebensraumelemente wie beispielsweise Sonnenplétze gelegt sowie Ta-
gesversteckmaoglichkeiten (Steine, Holzteile, usw.) abgesucht. Fir die Sichtbeobach-
tungen wurde ein Fernglas zur Hilfe genommen und potenzielle Aufenthaltsorte wie
Sonnenplatze, Schlupflocher usw. intensiv abgesucht. Alle Begehungen fanden nur bei
gunstigen Witterungsbedingungen statt (w&hrend windstiller und strahlungsreicher,
nicht zu heiBer Tage), bevorzugt in den Vormittagsstunden. Die erfassten Tiere wurden

protokolliert und in Tageskarten festgehalten.

Ergebnisse

Die Untersuchung erbrachte mit dem Nachweis der Zauneidechse eine Art aus der
Gruppe der Reptilien. Dabei konnten im Gesamtgebiet der Flachenfreisetzung 31 Tiere

beobachtet werden, davon 22 Tiere im Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungs-
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planes bzw. den angrenzenden Flachen. Da nicht alle Tiere einer Population auf ein-
mal erfasst werden kdnnen, sind quantitative Angaben zur Populationsgré3e schwierig.
Reptilien werden in der Regel beim Sonnen gesehen, jagende Tiere in der Vegetation
oder in Tagesverstecken werden dabei meist Ubersehen. Aufgrund von Erfahrungen
mit &hnlichen Projekten und der schwierigen Erfassungssituation (s. 0.) ist das drei- bis
funffache der festgestellten Alttiere als geschatzter Gesamtbestand anzunehmen. LAU-
FER (2010) geht in seinen Ausfiihrungen vom 4-fachen des Bestandes aus. Hieraus
ergibt sich ein Gesamtbestand von etwa 88 Tieren. Im Eingriffsbereich innerhalb des
Geltungsbereich konnten 15 Tiere festgestellt werden, bei gleicher Rechnung wie o.g.

ist mit dem Vorkommen von ca. 60 Tieren zu rechnen.

Mit der Zauneidechse kommt eine nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng zu schut-

zende Art von gemeinschaftlichem Interesse vor.

Zudem wird die Zauneidechse in der Roten Liste der Reptilien Baden-Wirttembergs

und der Deutschlands (BFN 2009) in der Vorwarnliste gefihrt.

Die Nachweise der artenschutzrechtlich relevanten Zauneidechse kénnen der Karte 2

entnommen werden.

Tab. 2: Artenliste Reptilien

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Name Rote Liste FFH-RL BNatSchG
BW D
Zauneidechse Lacerta agilis Vv Vv Anhang IV §§
Erlduterung der in den Tabellen verwendeten Abkilirzungen
Rote Liste: Grundlage ist die Rote Liste der Reptilien Baden-Wurttembergs (LAUFER, H. 1999) und
Deutschlands (BFN 2009)
Kategorien 1: vom Aussterben bedroht

2: stark gefahrdet

3: gefahrdet

R: extrem seltene Arten und Arten mit geografischer Restriktion
G: Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

V: Arten der Vorwarnliste

D: Daten defizitar

FFH-RL: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Amtbl. EG 1992, L 20:7-50).
Anhang Il Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung be-
sondere Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen
Anhang IV streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse
BNatSchG: Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz (nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 u. 14)
8§ besonders geschiitzt
8§ streng geschuitzt
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B 1.2 Artensteckbrief der artenschutzrechtlich relevanten Arten

Die Zauneidechse ist eine helio- und xerothermophile Art und bevorzugt daher insbe-
sondere sidexponierte Lebensrdume. Haufig kommt sie auf Ruderalflachen vor, aber
auch StralBenbdschungen, Gewasserdamme, Wegrander, Waldrander und Lichtungen
im Wald werden gerne besiedelt. Wichtig sind vereinzelt stehende B&ume oder
Buschwerk und Strukturelemente wie Steine, Baumstimpfe etc., auf denen sich die
Echsen sonnen kénnen. Geeignete Eiablageplatze sind vegetationsarme, sonnige,
aber nicht zu trockene Stellen sowie lockeres, gut draniertes Bodensubstrat. Die Zaun-
eidechse ist eine ausgesprochen standorttreue Art, die meist nur kleine Reviere mit
einer Flachengr6Re bis ca. 120 Quadratmeter nutzt. Die ersten Tiere kdnnen an sonni-
gen Tagen schon ab Mitte Februar beobachtet werden, in der Regel aber erst ab Mitte
Marz. Erstes Paarungsverhalten der Zauneidechse wurde in Baden-Wirttemberg im
Mai, trachtige Weibchen im Juni, Eiablagen im Juni und Juli und frisch geschlipfte
Jungtiere im August/September beobachtet. Im September beginnen die ersten mann-
lichen Adulttiere bereits damit, die Winterquartiere (unter Steinen, in Erdléchern und

ahnliche frostfreie Stellen) aufzusuchen.

B 1.3 Bewertung
Die Bewertung wird in Anlehnung an die 9-stufige Bewertungsskala von KAULE (1991)
vorgenommen. In der folgenden Tabelle ist der modifizierte Bewertungsrahmen fiir die

Reptilien dargestellt.

Tab. 3: Bewertungsrahmen Reptilien

Wertstufen Skalierung der Kriterien Seltenheit, Gefahrdungsgrad und Schutzstatus
9 Vorkommen einer in der RL landesweit vom Aussterben bedrohten Art und zwei in
sehr hoch der RL bundesweit stark geféhrdeten Arten

oder Vorkommen von mindestens vier in der RL bundesweit stark gefahrdeten Arten

8 Vorkommen einer in der RL landesweit vom Aussterben bedrohten Art
hoch bis sehr hoch | oder Vorkommen von mindestens drei in der RL bundesweit stark gefahrdeten Arten
oder Vorkommen von mindestens vier in der RL landesweit stark gefahrdeten Arten

7 Vorkommen einer in der RL bundesweit stark gefahrdeten Art
hoch oder Vorkommen von mindestens zwei in der RL landesweit stark geféhrdeten Arten
oder Vorkommen einer in der RL landesweit stark geféahrdeten Art und von mindes-
tens zwei in der RL landesweit gefahrdeten Arten

6 Vorkommen einer in der RL landesweit stark gefahrdeten Art
mittel bis hoch oder Vorkommen von mindestens zwei in der RL landesweit gefahrdeten Arten
5 Vorkommen einer in der RL landesweit geféahrdeten Art
mittel oder Populationsbiologisch bedeutsame Vorkommen von Arten der Vorwarnliste
4 Vorkommen von mehreren Arten der Vorwarnliste

gering bis mittel

3 Vorkommen von einer Art der Vorwarnliste
gering
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Wertstufen Skalierung der Kriterien Seltenheit, Gefahrdungsgrad und Schutzstatus
2 Vorkommen von mehreren (einer) nicht gefahrdeten Arten
sehr gering bis ge-
ring
1 keine Vorkommen
sehr gering

Da mit der Zauneidechse eine in der Roten Liste Baden-Wirttembergs auf der Vor-
warnliste stehende Art festgestellt werden konnte, hat das UG aus naturschutzfachli-

cher Sicht fur Reptilien eine geringe Bedeutung.
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B2 ARTENSCHUTZRECHTLICHES GUTACHTEN

B2.1 Artenschutzrechtlich relevante Arten (Uberblick)

B2.1.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Grundlage zur Einschatzung von Vorkommen europarechtlich geschitzter Arten ist

zum einen die Liste von in Baden-Wurttemberg bekannten Tier- und Pflanzenarten, die
in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt sind (LUBW 2010, erganzt), sowie deren

Verbreitung entsprechend den Angaben aus den Grundlagenwerken Baden-

Wirttembergs, bzw. Gelandebegehungen im Rahmen der faunistischen Untersuchun-

gen (s. Kapitel A). Weiterhin bertcksichtigt wurde die Kenntnis der artspezifischen

Standort- und Lebensraumanspriche dieser Tier- und Pflanzenarten, sowie der Bio-

topausstattung des Plangebiets. Die in Tabelle 8 aufgefuhrten Arten wurden hinsicht-

lich potentieller Vorkommen im Vorhabensbereich abgepruft.

Tab. 4: Ermittlung potentiell betroffener Anhang IV-Arten durch Abschichtung (ausgehend von

den Arten mit Vorkommen in Baden-Wurttemberg)

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Vorkommen im Untersuchungsgebiet?

Mammalia pars

Saugetiere (Teil)

Castor fiber Biber
Cricetus cricetus Feldhamster
Felis silvestris Wildkatze
Lynx lynx Luchs
Muscardinus avellanarius Haselmaus

Vorkommen der Arten sind aufgrund der lan-
desweiten Verbreitung und / oder der Biotop-
ausstattung des Plangebiets auszuschlieRen.

Chiroptera Flederméause
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus
Myotis alcathoe Nymphenfledermaus

Myotis bechsteinii

Bechsteinfledermaus

Myotis brandtii

Grol3e Bartfledermaus

Myotis dasycneme

Teichfledermaus

Myotis daubentonii

Wasserfledermaus

Myotis emarginatus

Wimperfledermaus

Myotis myotis

GroRes Mausohr

Myotis mystacinus

Kleine Bartfledermaus

Myotis nattereri Fransenfledermaus
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler
Nyctalus noctula Abendsegler

Pipistrellus kuhlii

WeilRRrandfledermaus

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus
Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus

Entsprechend den Ergebnissen der Fleder-
mausuntersuchung (vgl. Kapitel A1.4) konnte
festgestellt werden, dass das Vorhaben fir
Fledermause nicht relevant ist. Quartiere von
Flederm&usen wurden nicht festgestellt.
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Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Vorkommen im Untersuchungsgebiet?

Plecotus auritus

Braunes Langohr

Plecotus austriacus

Graues Langohr

Rhinolophus ferrumequinum

GrofR3e Hufeisennase

Vespertilio murinus

Zweifarbfledermaus

Reptilia

Kriechtiere

Lacerta agilis

Zauneidechse

Ein Vorkommen wurde im Rahmen der Bege-
hungen nachgewiesen.

Podarcis muralis

Mauereidechse

Coronella austriaca

Schlingnatter

Ein Vorkommen der Art ist aufgrund der lan-
desweiten Verbreitung und / oder der Biotop-
ausstattung des Plangebiets denkbar, konnte
im Rahmen der Untersuchung allerdings nicht
nachgewiesen werden.

Lacerta bilineata

Westliche Smaragdeidechse

Vipera aspis

Aspisviper

Zamenis longissimus

Askulapnatter

Emys orbicularis

Europaische Sumpfschildkrote

Vorkommen der Arten sind aufgrund der lan-
desweiten Verbreitung und / oder der Biotop-
ausstattung des Plangebiets auszuschlieRen.

Amphibia Lurche
Ein Vorkommen der Art ist aufgrund der lan-
desweiten Verbreitung und / oder der Biotop-
Bufo viridis Wechselkrote ausstattung des Plangebiets denkbar, konnte

im Rahmen der Untersuchung allerdings nicht
nachgewiesen werden.

Bombina variegata

Gelbbauchunke

Bufo calamita

Kreuzkrote

Alytes obstetricans

Geburtshelferkrote

Hyla arborea

Laubfrosch

Pelobates fuscus

Knoblauchkrote

Rana arvalis

Moorfrosch

Rana dalmatina

Springfrosch

Rana lessonae

Kleiner Wasserfrosch

Salamandra atra

Alpensalamander

Vorkommen der Arten sind aufgrund der lan-
desweiten Verbreitung und / oder der Biotop-
ausstattung des Plangebiets auszuschlieRen.

Titurus cristatus Kammmolch
Coleoptera Kafer
Cerambyx cerdo Heldbock

Osmoderma eremita

Juchtenkéfer, Eremit

Bolbelasmus unicornis

Vierzahniger Mistkéafer

Dytiscus latissimus

Breitrand

Graphoderus bilineatus

Schmalbindiger Breitfliigel-
Tauchkéfer

Rosalia alpina

Alpenbock

Cucujus cinnaberinus

Scharlachkéafer

Vorkommen der Arten sind aufgrund der lan-
desweiten Verbreitung und / oder der Biotop-
ausstattung des Plangebiets auszuschlieRen.

Lepidoptera

Schmetterlinge

Coenonympha hero

Wald-Wiesenvdgelchen

Euphydryas maturna

Eschen-Scheckenfalter, Klei-
ner Maivogel

Gortyna borelii

Haarstrangeule

Lopinga achine

Gelbringfalter

Lycaena dispar

GrolRer Feuerfalter

Lycaena helle

Blauschillernder Feuerfalter

Maculinea arion

Quendel-Ameisenblauling

Vorkommen der Arten sind aufgrund der lan-
desweiten Verbreitung und / oder der Biotop-
ausstattung des Plangebiets auszuschlieRen.
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Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Vorkommen im Untersuchungsgebiet?

Maculinea nausithous

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblduling

Maculinea teleius

Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Parnassius apollo

Apollofalter

Parnassius mnemosyne

Schwarzer Apollofalter

Ein Vorkommen der Art ist aufgrund der lan-
desweiten Verbreitung und / oder der Biotop-

Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwéarmer ausstattung des Plangebiets denkbar, konnte
im Rahmen der Untersuchung allerdings nicht
nachgewiesen werden.

Odonata Libellen

Gomphus flavipes

Asiatische Keiljungfer

Leucorrhinia albifrons

Ostliche Moosjungfer

Leucorrhinia caudalis

Zierliche Moosjungfer

Leucorrhinia pectoralis

Grol3e Moosjungfer

Ophiogomphus cecilia

Griine Keiljungfer

Sympecma paedisca

Sibirische Winterlibelle

Vorkommen der Arten sind aufgrund der lan-
desweiten Verbreitung und / oder der Biotop-
ausstattung des Plangebiets auszuschlieRen.

Mollusca

Weichtiere

Anisus vorticulus

Zierliche Tellerschnecke

Unio crassus

Gemeine Flussmuschel

Vorkommen der Arten sind aufgrund der lan-
desweiten Verbreitung und / oder der Biotop-
ausstattung des Plangebiets auszuschlieRen.

Flora

Pteridophyta et Sperma-
tophyta

Farn- und Blutenpflanzen

Apium repens

Kriechender Scheiberich,
Kriechender Sellerie

Bromus grossus

Dicke Trespe

Cypripedium calceolus

Frauenschuh

Gladiolus palustris

Sumpf-Gladiole

Jurinea cyanoides

Sand-Silberscharte

Lindernia procumbens

Liegendes Blchsenkraut

Liparis loeselii

Sumpf-Glanzkraut,
Torf Glanzkraut

Marsilea quadrifolia

Kleefarn

Myosotis rehsteineri

Bodensee-Vergissmeinnicht

Najas flexilis

Biegsames Nixenkraut

Spiranthes aestivalis

Sommer-Schraubenstendel,
Sommer-Drehwurz

Trichomanes speciosum

Préchtiger DUnnfarn

Vorkommen der Arten sind aufgrund der lan-
desweiten Verbreitung und / oder der Biotop-
ausstattung des Plangebiets auszuschlieRen.
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B2.2 Wirkungsprognose

Im Rahmen der Wirkungsprognose werden die durch das geplante Vorhaben zu erwar-
tenden bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen als Grundlage zur Beurtei-
lung der zu erwartenden Konflikte ermittelt. Die im Vorhabensgebiet zu betrachtende

Fauna ist vor allem durch baubedingte und anlagebedingte Auswirkungen betroffen.

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase auf-

treten und in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:
— Rodung und Freimachen von Bauflachen

— Vorubergehende Flacheninanspruchnahmen durch Baustelleneinrichtungsflachen

und BaustralRen

— Bodenverdichtung /-versiegelung im Bereich der voriibergehenden Fléacheni-

nanspruchnahmen
— Baubedingte Beschéadigung / Zerstorung von Habitaten

— Beeintrachtigung und Stérung von Tierpopulationen in der Bauphase (Larm- und

Staubimmissionen, Erschitterungen, Bewegungsstorungen)

Durch die oben beschriebenen baubedingten Auswirkungen sind Lebensraumverluste,

direktes Téten und starke Stérungen auf die vorhandene Fauna denkbar.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die dauerhaft und nachhaltig

einzustufen sind:

— dauerhafte Flacheninanspruchnahmen durch den Bau von Gebdauden, Straf3en,

Parkierungsflachen und sonstigen versiegelten Flachen

— dauerhafte Flacheninanspruchnahmen durch die Anlage Grinflachen (je nach
Ausgestaltung der Griinflachen kénnen diese von bestimmten Arten wieder genutzt

werden)
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— Storungen / Beeintrachtigungen von Verbundbeziehungen (Zerschneidung und

Isolierung von Habitaten)

Durch die oben beschriebenen anlagebedingten Auswirkungen sind dauerhafte Le-
bensraumverluste, direktes Téten und starke Stérungen auf die vorhandene Fauna zu

erwarten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen treten nicht auf.
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B2.3 Artenschutzrechtliche Vertraglichkeit

Mit dem Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12. Dezember
2007 wurden insbesondere die artenschutzrechtlichen Vorschriften geandert. Die
rechtlichen Grundlagen und Anforderungen ergeben sich aus der einschlagigen Ge-
setzgebung, wobei die 8844 und 45 BNatSchG die Vorschriften fir besonders ge-
schitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten (Verbotstatbestinde) sowie

Ausnahmen regeln.
Hierbei sind die gesetzlichen Verbotstatbestande nach 844 Abs. 1 zu beachten:
(1) ,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch

die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-

schutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder

Zu zerstoren (Zugriffsverbote).

Folgende Handlungen sind nach 8§44 Abs. 5 zulassig:

(5) Fur nach 815 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flr Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRRgabe der
Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/ 43/EWG aufgeflihrte
Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsver-
ordnung nach 854 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Versto3 gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidba-
re Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1

Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-
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ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3nah-
men festgesetzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buch-
stabe b der Richtlinie 92/43/[EWG aufgeflhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entspre-
chend. Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz-

und Vermarktungsverbote vor.
Folgende Ausnahmen von den Verboten nach 845 Abs. 7 BNatSchG sind zulassig:

»(8) Die nach Landesrecht zustandigen Behdrden sowie im Falle des Verbringens aus
dem Ausland das Bundesamt fur Naturschutz kbnnen von den Verboten des 844 im

Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-

cher wirtschaftlicher Schaden,
2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen

Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, ein-
schlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der

maf3geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses

einschlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gege-
ben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlech-
tert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforde-
rungen enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der
Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kénnen Ausnahmen
auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen die Erméachtigung nach

Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehdrden Ubertragen.

Aus der einschlagigen Gesetzgebung ergibt sich die auf der folgenden Seite dargestell-

te Prifkaskade.
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FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen’

i

' +
erhebliche Stérung nur Entnahme/Beschidigung/ Zersidrung Totung, Verletzung,
Zu bestimmten Zeiten von Foripflanzungs- oder Ruhestatte Entnahme oder Fang

(= Werschlechierung des
Erhaltungszustandes)
(544 Abs 1 Nr. 2)

Maltstab: lokale Population

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3)
bzw. Pflanzenstandorien (MNr. 4)

Mallsiab: OhjekiiRevier

ja nein

ja
¥

dkol. Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2)
wird weiterhin erfillt
erforderichenfalls mit vorgezogenen
Malknahmen (CEF)

Malstab: Individuum

nein ja

nein

(S 44 Abs. 1 Nr.1)

Malistab: Individuum

ja | nein

Mach Auffassung des BWerw®

{Beschl. v. 14.7.2011, 9 A 12.10, 'OU

Freiberg’) ist die Fresstellung wom
Totumgswerbot in § 44 Abs 5 Satz 2
BMai3chiG nicht eurcparechiskon-
form. Auch Tdtungen im Zusammen-
hang mit CEF-Malnahmen erfiillen
dam den Tathestand des § 44 Abs.
1 Mr. 1 BNat3chG

|

B
Verbotstatbestand nicht erfullt
‘orhabenszulassung gaf. mit
Inhalts-mebenbastimmungen,
Monitoring (§ 44 Abs_ 5 Satz 2-4)

Ggf. weiter auf der rechten Seite?

Zur Ausnahmeprifung

2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestinden des § 44 Abs. 1
erfasst sind [z B. MWahrungshabitate) sind gpf im Rahmen der
Eingriffsregeliung (5. rechie Spalte) zu prifen.<

1 Aren. fir die eine nationale Verantworung besteht kénnen den
europarechtlich geschitzten Arten gleich gestell: werden (534 (1) 2
BHatSchG).

@ Kratsch, D., Matthdus, G., Frosch, M. (November 2012)

andere Art® betroffen
Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 nicht erfill:

(544 Abs. 5 Satz )

Insbesonders:

- Andere besonders geschitzte Arten

iz.B. alle Widbienen, Bindschleiche, eic.}
= Andere sireng geschitzte Arten

|z.B. Aspisviper, Grime Strandschrecke, etz
- Andere werigebende Arten (Rote Liste)

Eingrifisregelunag
(§ 15 BNatSchG)

nein Erhebliche Beeintrachfigungen

vermeidbar ?
(§15Abs. 1)

»

nein Erhebliche Beeintrachfigungen

v

kompensierbar ?
(§ 15 Abs. 2)

Jja

Abwidgung:
Frojekt vorrangig?
(5 15 BNatSchG)

ja

nein

k.

h

Vorhaben zuldssig ggf. mit
NebenbestimmungenManitoring

3 Sonderfal FFH-Anhang |l-Arten: Sowsit Erhaltungszie! sines FFH-Gebisis
betroffen ist, WP nach § 34 BNatSchG.

m Ubrigen. soweit such FFH-Anhang IV-2r betroffen. nach linker Spalte,
ansonsten wie Landers Art® (z.B. Bachneumauge, Hirschkifer, Helmazur-
jungfer). Diabei ist § 18 BMatSchG zu benicksichtigen: bei Anhang [l-Arten sind
magliche nachteifge Auswirkungen artbezogen zu emitteln!

Abb. 2: Ablaufdiagramm einer artenschutzrechtlichen Prifung bei Vorhaben nach §44 BNatSchG (aus KRATSCH, MATTHAUS & FROSCH 2012)
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Kdnnen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG nicht ausgeschlossen wer-
den, ist eine Ausnahmeprifung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG nach folgendem Schema erfor-

derlich:

zumutbare Alternative ; _
ja

nein
logondon st ntoresses | norn ~ INOHIARSRUREUSSSION]
Uberwiegenden Gffentl. Interesses nein
ja

Erhaltungszustand der Populationen ver-
schlechtert sich nicht (europ. Yogelarten)
bzw.

Beibehaltung des glinstigen
Erhaltungszustands?® (FFH Anhang-IV Arten)

nein

weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population

ja

Ausnahmeerteilung
nach § 45 Abs. 7,
ggf. mit Nebenbestimmungen/Monitoring

Ggf. weiter mit § 15 BNatSchG>

4 Wenn kein gunstiger Efaltungszustand als Ausgangslage worhanden ist, 5 Die Aspekie, die nicht von den Werbotstatbestanden des § 44 Abs 1
kann unier .aullergawohnbichen Umsianden® die Ausnahmen frotzdem erteilt erfasst =ind (z.B. Mahrungshabitate] sind ggf. im Rahmen der
werden (siehe hierzu Ureil des EuGH wom 1462007 (C-242/05). Eingriffsr=gelung zu prifen.

Abb. 3: Ablaufdiagramm einer Ausnahmeprifung bei Vorhaben nach 845 Abs. 7 BNatSchG (aus KRATSCH,
MATTHAUS & FROSCH 2012)
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B2.4 Auswirkungen auf geschitzte Arten

B2.4.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Zauneidechse ist durch den Verlust von Lebensraum betroffen, der durch die bau- und
anlagebedingten Auswirkungen entsteht. Durch die anfallenden Bauarbeiten in den Lebens-
rAumen ist davon auszugehen, dass Individuen oder Entwicklungsformen der Eidechsenart
verletzt oder getdtet werden und somit der Verbotstatbestand nach 844 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (Toétung, Verletzung) in Zusammenhang mit der Beschadigung und Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wie Winterquartiere und Eiablageplatze (§8 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG) gegeben ist. Vorhabensbedingte Stérungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

wahrend der Bauzeit sind sicherlich ebenso vorhanden.

Die Umsetzung des Vorhabens hatte aufgrund der GréRe des Eingriffs eine Verschlechte-
rung der lokalen Population zur Folge. Bei einer entsprechenden Durchfiihrung von Mal3-
nahmen kann die Betroffenheit minimiert werden (s. Kapitel C Mal3nahmenvorschlage).
Gleichzeitig konnen zur Sicherung des Erhaltungszustandes mit vorgezogenen CEF-
MaRRnahmen (continius ecological functionality) besonders geeignete Habitatstrukturen ftr
die Arten in unmittelbarer Nahe zum Vorhaben geschaffen werden (Anlage von Steinriegel,
Anlage von Winterquartieren/Eiablageplatzen), so dass die Okologische Funktion der von
dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rGumlichen Zusammenhang
(8 44 Abs. 5 Satz 2) weiterhin erfullt wird. Entsprechende funktionserhaltende MalRnah-

men sind in Kapitel C beschrieben.

Trotz vorgezogener Ausgleichsmalinahmen sowie eines Riskiomanagements mit Abfangen
und Vergramen kann in Bezug auf die Zauneidechse, aufgrund des schotterreichen und hin-
dernisreichen Gelandes, nicht ausgeschlossen werden, dass Tiere (auch Uber das Mal3 der
natdrlichen Mortalitatsrate hinaus) getttet werden. Aufgrund dieses Sachverhalts wird ein

Ausnahmeverfahren beantragt.
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C EMPFEHLUNGEN ZUR SICHERUNG DES ERHALTUNGSZUSTANDES BE-
TROFFENER ARTEN

C 1.1 Vermeidung und Minimierung
Die im Folgenden zur Vermeidung und Minimierung vorgeschlagenen MalRhahmen sind als
grundsatzliche Empfehlungen zu verstehen und wenn nicht anders angegeben im gesamten

Untersuchungsgebiet anzuwenden.

o Erhalt des Freihaltebereiches Regionalstadtbahntrasse sowie des sidl. anschliel3en-

den Mindestabstandsstreifen (zusammen ca. 7,5 m)

Die Flachen entlang der Bahn besitzen fir die Zauneidechse eine hohe Bedeutung als Le-

bensraum und Vernetzungskorridor. Daher sind sie zu erhalten.

e Eingriffe in Eidechsenhabitate nur in den fur Eidechsen glinstigen Zeitraumen (Mitte
August bis Mitte Oktober bzw. Mitte Marz bis Mitte April)

Da sich Eidechsen das ganze Jahr Uber in ihrem Lebensraum aufhalten, sind Eingriffe jeder-
zeit problematisch. Als glinstigere Zeitpunkte haben sich die Zeitraume zwischen Mitte Au-
gust und Mitte Oktober (nach dem Schlupf der Jungtiere und vor der Winterruhe) sowie witte-
rungsbedingt zwischen Mitte Marz und Mitte April (nach der Winterruhe und vor der Fort-
pflanzungszeit) erwiesen. Um den Eingriff zu minimieren, hat sich eine entsprechende Bau-

zeitenbeschrankung an den Aktivitatszeiten der Tiere zu orientieren.

e Vergramung im Bereich sudlich der Freihaltetrasse Regionalstadtbahn

Um den Lebensraum die Eidechsen unattraktiv zu gestalten, sind vor Baubeginn Folien aus-
zulegen. Dabei sind die Folien so auszulegen, dass Tiere herauskommen kénnen. Die Mal3-
nahme ist mit einem Reptilienexperten (6kologischen Baubegleitung) abzustimmen und
durchzufiihren. Insbesondere vor dem Entfernen der Folie missen entsprechende Kontrollen

erfolgen und gegebenenfalls wird ein Abfangen verbliebener Tiere notwendig.

¢ Abfangen und Umsiedeln der Eidechsen

Um den Verbotstatbestand der Tétung zu umgehen und da keine anderen Maflinahmen

(Vergramung) greifen konnen, ist das Abfangen und Umsiedeln der Eidechsen im Bereich
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der zentralen Flachen (zwischen Eisenbahnstrafle und den Gleisflachen) notwendig. Im Vor-
feld missen geeignete Flachen fir die Umsiedlung zur Verfigung stehen (s. CEF-
Maflnahmen). Ein Aufstellen von Schutzzaunen (stdlich des Mindestabstandsstreifens), um

die Wiederbesiedlung der Flache zu verhindern, ist notwendig.

e Rodung von Geholzen auRerhalb der Brut- und Wochenstubenzeit (Méarz bis Sep-

tember)

Notwendige Rodungen von Gehoblzen missen auflerhalb der Brut- und Wochenstubenzeit
(Marz bis September) durchgefuhrt werden. Da sich das Vorhaben und die durchzufiihren-
den Arbeiten Giber mehrere Jahre hinziehen kann, sollten insbesondere grol3ere, dltere Bau-
me vor der Rodung einem Fledermausexperten untersucht werden. Sollten dennoch wéh-
rend den Arbeiten Fledermause gefunden werden, ist das Hinzuziehen eines Fledermausex-

perten bzw. der Koordinationsstelle fir Fledermausschutz Nordbaden erforderlich.

e Abriss von Gebauden aul3erhalb der Brut- und Wochenstubenzeit (Mérz bis Septem-
ber)

Beim Abriss der Gebaude ist das gleiche Vorgehen anzuwenden wie bei der Rodung der

Geholze.

e Schutz von Biotopflachen (Eidechsenhabitaten) wahrend der Bauphase

Eidechsenhabitate, in die nicht eingegriffen werden soll, sind mit entsprechenden Bauzédunen
zu schitzen. Zusatzlich ist ein Schild mit der Aufschrift ,Biotopflache" gut sichtbar aufzuhéan-

gen.
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C.1.2 CEF-MalRnahmen

CEF-Mallnahmen Zauneidechse

Um die 0kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Eidech-
sen im rdumlichen Zusammenhang zu erhalten, sind hier funktionserhaltende MalRhahmen
auszufihren. Diese sogenannten CEF-MalRnahmen (continius ecological functionality) sind
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, die den Eidechsen vor Beginn der Baumalinahmen zur
Verfigung stehen missen. Als Malinahme wird die Anlage von Lebensrdumen bzw. die Opti-
mierung bereits genutzter Lebensrdume empfohlen. Dabei haben sich die MalRnahmen an den
fur die Eidechsen essentiellen Habitatrequisiten (magere, sonnige und insektenreiche Habitate,
Winterquartiere, Eiablageplatze, Versteckmoglichkeiten) zu orientieren, von den denen aber

auch viele andere Tierarten warmebegunstigter und blitenreicher Standorte profitieren.

Die MaRRnahmenflachen sollen soweit mdglich in das zu planende Nutzungskonzept einge-
bunden werden. Eine Beschreibung zur Erstellung bzw. Optimierung von Eidechsenhabita-
ten findet sich weiter unten. Anstelle des beschriebenen Steinriegels kénnen an Béschungen

auch Trockenmauern erstellt werden.

Damit die vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen (CEF-Maflinahmen) die 6kologische Funkti-
on erfullen kénnen, muss zunachst der Flachenbedarf ermittelt werden. Da keine genaue
Vorgehensweise (Baubeschreibung) bzw. die Mdglichkeiten der Integration von MalRhahmen
bekannt sind, kbnnen keine genaueren Angaben zum Ausgleichsflachenbedarf durchgefthrt
werden. Die folgenden Berechnungen haben daher nur orientierenden Charakter und bezie-
hen sich auf den Habitatbedarf der Zauneidechse bei einer mittleren Reviergrél3e von 80 bis
120 m2,

Bei einer angenommenen betroffenen Bestandsstarke von ca. 60 Tieren ist ein Flachenbe-
darf von etwa 0,6 ha notwendig. Durch geeignete MalRnahmen (Anlage von Steinriegeln
und/oder Trockenmauern kann diese Flache allerdings reduziert werden bzw. in das zu pla-
nende Nutzungskonzept eingebunden werden. Zur Anlage von CEF-MalRhahmen werden
folgenden Flachen vorgeschlagen (s. Karte 3). Eine schriftliche Erklarung zur Nutzung der
vorgesehenen Bahnflachen liegt vor. Zur dauerhaften Sicherung der Artenschutzmafinah-

men ist eine entsprechende Dienstbarkeit auf den Bahnflache einzutragen
e Bahngelande westlich der EisenbahnstralRe (Flache: etwa 0,6 ha)

Entlang der bestehenden Bahntrasse zwischen Eisenbahnstrale und Gleiskorper (Flst. Nr.
6321, 7098) liegen eine gut geeignete Flachen. Bei den Untersuchungen 2010 konnten dort

keine Eidechsen festgestellt werden, ebenso wenig bei vereinzelten Begehungen 2011. Da-
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her scheint die Flache fir die Umsiedlung geeignet. Derzeit besteht die Flache aus Gehdlzen
(Strauchern und einzelnen Baumen), versiegelten Flachen, Flachen mit wassergebundenen

Decken und dichten Ruderalfluren.

Ein ca. 400 m langen Abschnitt entlang der Eisenbahnstral3e wird auf einer Breite von
durchschnittlich 15 m auf Teilflachen entsiegelt (Beton, Asphalt, wassergebundene Decken,
Verbundsteinen entfernen), Einzelbdume und Straucher punktuell gerodet und 10 Steinriegel
angelegt. Auf 2 Abschnitten wird eine Verbindung zur dahinter liegenden Bahntrasse bis zum
Schotterkdrper hergestellt, so dass eine direkte Verbindung der CEF-Flachen zur bestehen-
den Hauptpopulation der Zauneidechse bestehen wird. Eine Einwanderung wird damit sehr
wahrscheinlich. Zusammen mit den Steinriegeln werden punktuell Habitatrequisiten wie Win-
ter-, Sonn- und Eiablageplatze bereitgestellt, um die Habitatbedingungen zu verbessern.
Dabei ist anzustreben, dass unterschiedliche "Ausfihrungen” zur Anwendung kommen, die
von Totholz, Holzstapeln, Wurzelstubben, Steinriegeln Uber Trockenmauern bis hin zu

Blocksatzen reichen kdnnen.
Pflege

PflegemalRnahmen sind notwendig, um langfristig den Lebensraum in einer guten Qualitat zu
erhalten. Dabei genligen extensive PflegemalRnahmen wie ,punktuelles Freischneiden , auf-
kommender Geholze alle 5 Jahre sowie flachendeckendes Freischneiden alle 3 Jahre, um

die Entwicklung von Brombeerdickichten oder Dominanzbestéanden zu kontrollieren.

Beschreibung zur Erstellung von Eidechsenhabitaten (entnommen und leicht modifi-
ziert aus DGHT 2011)

Lage: Besonnt, optimale Exposition an Béschung mit Ausrichtung Std bis Ost oder eben, gut

drainierter oder wasserdurchlassiger Boden.

Anordnung: Ein einzelner kleiner Steinriegel ohne Verbund ist fur eine Eidechsenpopulation
von geringem Wert. Ein Steinriegel braucht im Umfeld geeignete Nahrungsrdume (blitenrei-
che Saume, Ruderalflur trockenwarmer Standorte). In einer Gruppierung von mehreren
Steinriegeln mit einer Ausdehnung eines Steinriegels von 5 (10) m Lange, 2 m Breite und 2
m Tiefe bzw. HOhe sollten die Steinriegel einen Abstand von 5 bis 30 m voneinander haben.
Nach Mdoglichkeit ist auch die Verbindung zum Umland zu gewahrleisten (unuberwindbare

Hindernisse entscharfen, Durchgéange schaffen).

Steinschuttung: Die Steinschittungen sollten ca. 1 m tief ins Erdreich reichen (Winterquar-
tier) und etwa 1 m hoher sein als das Bodenprofil. lhre Breite sollte ca. 2 m betragen. Die

Form der Steinschittung sollte nierenférmig sein und die Lange ungefahr 5 bis 10 m betra-
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gen. Die Steine (gebrochene Steine), mit der die Grube aufgefillt wird sollten eine Kanten-
lange von ca. 100 bis 300 mm haben. Die Steine die oben aufgeschichtet werden kdnnen
kleiner sein, mit einer Kantenléange von ca. 100 bis 200 mm. Auf der Steinschittung ist klein-
raumig nahrstoffarmes Substrat auszubringen. Die Grundflache der Steinschittung sollte ca.
15 m2 betragen. Bei der Anlage des Steinriegels ist der Abfluss von Wasser sicherzustellen.
Nasser Boden wird von Reptilien als Uberwinterungsstatte gemieden, da er tiefer durchfriert.

Deshalb durfen sich in der Steinschittung keine Wasseransammlungen bilden.

Hinterflllung: Die Hinterfullung der Steinschittung kann mit anstehendem Erdreich, das
durch das Ausheben der Grube fir die Steinschittung angefallen ist, aufgefillt werden. Bei
Bedarf kdnnen hier einzelne niedrige Straucher (z. B. 3 bis 5 Hundsrosen, Schwarzdorn,

Weil3dorn) bepflanzt werden (siehe Thermoregulation).

Eiablageplatz (Sandlinsen): Zauneidechsen bendétigen zur Eiablage grabbares Substrat. Die
Eiablageplatze missen gut besonnt sein, damit die Eier sich schnell genug entwickeln kén-
nen. Sie mussen aber auch den richtigen Feuchtigkeitshaushalt aufweisen, damit die Eier
nicht verschimmeln (zu feucht) oder eintrocknen. Daher sind die Sandlinsen kleinrAumig
auszubilden, damit moglichst lange Ubergange von der Sandflache zur Ruderalvegetation
entstehen. Im Umfeld der Steinschittung sind mehrere Sandlinsen als Eiablageplatze anzu-
legen. Diese sollten aus Flusssand (unterschiedliche Kdrnung) bestehen und kdnnen mit
L6R, Lehm oder Mergel gemischt werden. Die Flachengrof3e betrégt etwa ein bis zwei m?,

die Tiefe ca. 70 cm.

Nahrungshabitat (nahrstoffarmes Substrat): Im Nahrungshabitat ist entscheidend, dass ge-
nigend erreichbare Nahrung (v.a. Insekten, Spinnen) Uber die gesamte Aktivitatsperiode zur
Verfligung steht. Dies kann erreicht werden durch ein vielseitiges und kleinstrukturiertes An-
gebot von Biotoptypen. Ein Wechsel zwischen Ruderalvegetation, einzelnen Strauchern und
Tagesversteckplatzen (z. B. Steine, Reisighaufen) ist erforderlich. Im weiteren Umfeld der
Steinschittung und im Umfeld der Sandlinsen ist ndhrstoffarmes Substrat auszubringen. Das
nahrstoffarme Substrat sollte als Band um die Steinschittung angelegt werden. Auch dieses
Substrat sollte ca. 50 bis 70 cm tief sein und eine Breite von mindestens 5 bis 10 m haben.
Es ist eine Entwicklung maoglichst nahrstoffarmer, steiniger und luckiger (trockener!) Boden-
verhaltnisse zu gewdhrleisten, sowie die Ansiedlung einer arten- und blutenreichen Krautve-
getation, die durch die kleinflachige Aussaat standortgerechter Krautermischungen (Arten

von Trockenrasen und trockenwarmen Ruderalstandorten) noch beschleunigt werden kann.

Tagesversteckplatze: Eidechsen sind immer der Gefahr durch Préadatoren in der néheren

Umgebung ausgesetzt (z. B. Turmfalke). Daher meiden sie nach Moglichkeit grofl3ere vegeta-
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tionsfreie Offenflachen. Optimal ist es, wenn sich viele Versteckmdglichkeiten im Aktionsra-
dius der Eidechsen befinden (z. B. einzelne hohlliegende Steine, Totholz).

Straucher (Thermoregulation): Die Vorzugstemperatur der Eidechsen liegt bei etwa 30°C.
Wird das Substrat (Steine, Rohboden) warmer, was im Sommer schnell geschieht (z. T. Uber
50°C), missen die Eidechsen Schatten aufsuchen. Auf der Nordseite der Steinschittung
sind niederwichsige Strauchgruppen (z. B. Rosen) anzupflanzen. Auch im Umfeld der Stein-
riegel sind, sofern keine Straucher vorhanden sind, einzelne Straucher oder Kkleinere
Strauchgruppen zu pflanzen. Allerdings ist darauf zu achten, dass vor allem auf der Sonnen-
seite keine vollstandige Beschattung durch aufkommende Gehdlze erfolgt. Alle paar Jahre
sollte deshalb die Spontanvegetation (insbesondere aufkommende Geholze) entfernt (nach

Mdglichkeit ausgerissen) werden.

Querschnitt durch einen Steinriegel

ca.1m

L
z
|

ca.1m
ca.0.5m

| sand

’;';" Schotter - nahrstoffarmes Substrat

Abb. 1: Schematischer Schnitt eines Steinriegels
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C 1.3 Zusammenfassung und zeitliche Abfolge der MaRnahmen

Die aus artenschutzrechtlicher Sicht notwendigen MafRnahmen werden nachfolgend darge-
stellt. Die vorgesehenen Mafinahmen sind im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung

umzusetzen.

Zeitlicher Ablauf der MaRnahmen

MaRnahme / Ablauf Zeitraum Bemerkung
Herstellung von Ersatzlebensrdumen |im Herbst 2013, nur in den fiir Nordl. EisenbahnstraRe
(Herstellen Eidechsenrefugien, Anlage | Eidechsen glinstigen Zeitraumen

trocken-warmer Ruderalfluren, Aus- (Mitte August bis Mitte Oktober

bringen Sandauflage) bzw. Mitte Méarz bis Mitte April)

Auf nicht von Eidechsen bewohn-
ten Flachen ab Mitte Juli méglich

Optimierung vorhandener Eidechsen- | nur in den fur Eidechsen gunsti- | Nordl. Eisenbahnstralle
habitate (Herstellen Eidechsenrefu- gen Zeitraumen (Mitte August bis
gien, Anlage trockene warme Rude- Mitte Oktober bzw. Mitte Mérz bis
ralfluren, Ausbringen Sandauflage fur | Mitte April)

Heuschrecken und Wildbienen)

Rodungsarbeiten Oktober bis Februar alle notwendigen Rodungsarbeiten
(auch Mahen von Ruderalflachen)
missen in der Winterzeit erfolgen.

Abrissarbeiten an Gebauden Oktober bis Februar
Abfangen / Umsiedlung von Eidechsen | September und Mitte Marz bis Einsetzen in Ersatzlebensraume
Mitte April
Vergramung September und Marz bis April Lebensraume durch Folie unattraktiv
gestalten, nur im Bereich stdlich des
Mindestabstandsstreifen
Freigabe des Baufelds nach begleitenden Untersuchun- | evtl. Abfangen und Umsiedlung,

gen zum Erfolg der Vergramung | Verhinderung der Wiedereinwande-
rung durch Schutzzaun

Okologische Baubegleitung ab Baubeginn

Monitoring des Erfolges ab 2014 Kontrolle der Ersatzlebensraume

ILN / agIlR



Artenschutzrechtlicher Ausnahmeantrag nach § 45 Abs. 7 BNatSchG Guterbahnhof Tubingen 30

D ZUSAMMENFASSUNG UND ABSCHLIERBENDE ARTENSCHUTZRECHTLI-
CHE BEURTEILUNG

In den Jahren 2010/2011 erfolgten im geplanten Baugebiet ,Tibingen Glterbahnhof* und
seinem Umfeld auf einer Flache von insgesamt ca. 10 Hektar Bestandserfassungen zu fol-
genden Tierartengruppen / Arten: Fledermause, Vogel, Reptilien, Amphibien und Schmetter-

linge sowie Wildbienen und Heuschrecken und zur Vegetation.

Artenschutzrechtlich relevante Arten sind die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten
im UG vorkommenden Zauneidechsen sowie die im Gebiet britenden européischen Vogel-
arten der Vogelschutzrichtlinie. Bei den Vogelarten sind inshesondere die beiden Vorwarnlis-

te-Arten Feld- und Haussperling zu beachten.

Mafinahmenvorschlage zur Sicherung des Erhaltungszustandes betroffener Arten wurden
unterbreitet. Diese sind unterteilt in Vermeidungs- und Minimierungsmafl3nahmen und not-
wendige CEF-MalRnahmen (nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG).

Bei Umsetzung der CEF-Malinahmen und Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Minimie-
rungsmaflnahmen (Risikomanagement) werden fir die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
geschutzten Arten mit Ausnahme der Zauneidechse keine Verbotstatbestande ausgelost.
Bei der Zauneidechse ist aufgrund der Gelandestruktur (Schotterflachen, viele Hin-
dernisse) nach § 44 BNatSchG Abs. 1 bis 3 die Tétung von Individuen nicht auszu-
schlieBen. Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist daher fur den

Umgang mit der Art Zauneidechse erforderlich.

Durch spezielle kompensatorische MaRRnahmen (CEF-MalRnahmen) sowie ein Risikomana-
gement (zeitliche Beschrankung von MalRhahmen, Vergramung und Fang, 6kologische Bau-
begleitung und begleitendes Monitoring) wird sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population insgesamt nicht verschlechtert bzw. die Wiederherstellung eines lan-

desweit glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird.
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