Abwagung zum Bebauungsplan ,Hechinger Eck — Stid"

Anlage 2 zur Vorlage 24/2017

Auswertung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der formlichen Beteiligung nach § 3 Abs.1 BauGB und § 4 Abs. 1 BauGB
Auslegungsfrist vom 07.11.2016 bis einschlieB3lich 09.12.2016

30.12.2016
TOB/Behérde | Stellungnahme des TOB/der Behdrde Stellungnahme der Verwaltung
Landesnatur- - Versiegelung von "Uberwiegend hochwertigen Bdden"; - Der oberirdische Bewohnerparkplatz im Siiden stellt nur eine Interims-
schutzverband Priifung der Sinnhaftigkeit der hohen Anzahl an vorgese- I6sung fiir die Unterbringung der notwendigen Stellplatze fir die Neu-
BW, per Mail henen ebenerdigen Stellpldtzen im Zusammenhang mit bebauung dar. Die Stellplatze sollen spater entweder in die derzeit ge-

(07.11.2016)

dem Wohnen fiir Fliichtlinge, auch wenn die derzeit im
Norden des Plangebiets genutzten Parkpldtze wegfallen

Kompensationsflachen sind zu eruieren und bereitzustel-
len

Eingriinung mit standortsheimischen Arten, Entwicklung
der Griinflachen ansonsten artenreich und ebenfalls mit
standortsheimischen Arten (kein Vielschnittrasen etc.).

plante Tiefgarage noérdlich der HeinlenstraBe verlagert werden (sofern
dort ausreichend Platz geschaffen werden kann) oder, wenn die Bebau-
ung auf der Flache des Parkplatzes nach Siiden fortgesetzt wird (nach
Verlegung der B27 aus dem Stadtgebiet), dort in einer Tiefgarage un-
tergebracht werden. Da die Projekte fiir Gefllichtete aus Zeit- und Kos-
tengriinden auf die Errichtung einer Tiefgarage verzichten, war es er-
forderlich, eine ausreichend groBe Parkierungsflache fiir den Nachweis
notwendiger Stellpldtze nach LBO vorzusehen. Die ungefahre GréBe des
Parkplatzes wurde zum Zeitpunkt der Aufstellung des B-Planes noch mit
der laut LBO vorgegebenen Anzahl von einem Stellplatz pro Wohnein-
heit berechnet (Hinweis: bei den geplanten Projekten handelt es sich
nicht um Sammelunterkiinfte mit geringerem Stellplatzbedarf, sondern
um normale Wohnungen). Zwischenzeitlich befindet sich eine KfZ-
Stellplatzsatzung (siehe Vorlagen 264/2016 und 423/2016) in Aufstel-
lung, durch die sich die Anzahl notwendiger Stellplatze reduzieren wird.
Am Hechinger Eck Siid werden unter Anwendung der Stellplatzsatzung
nur die tatsachlich baurechtlich notwendigen Stellplatze errichtet wer-
den. Zur Minderung der Beeintrachtigung des Bodens ist im B-Plan
festgesetzt, dass die Oberflache des Parkplatzes wasserdurchlassig aus-
zufiihren ist.

Im Rahmen des Umweltberichts zum Bebauungsplan wurde eine Ein-
griffs-Ausgleichs-Bilanzierung erstellt und der Ausgleich iiber das Oko-
konto der Stadt abgerechnet.

Die Pflanzgebote mit der Pflanzliste bertiicksichtigen das Anliegen
standortgeeigneter Arten. Die Stadt, in deren Eigentum sich die Griin-
flachen befinden, wird den Hinweis bei der Bepflanzung und Pflege be-
rlicksichtigen.




- Berlicksichtigung der Summationswirkung der diversen in
Planung befindlichen Baugebieten; Auswirkungen auf
landwirtschaftliche Betriebsstrukturen und -vielfalt

- Am Hechinger Eck Siid wurde Wert darauf gelegt, dass ein méglichst

groBer Teil der landwirtschaftlichen Flache weiterhin entsprechend ge-
nutzt werden kann. Bei der Planung des Quartiers wurde darauf geach-
tet, dass die restliche Flache weiterhin gut mit landwirtschaftlichen
Fahrzeugen angefahren werden kann. Auf gesamtstadtischer Ebene
wird die Stadtverwaltung die Anregungen zur Kenntnis nehmen und bei
der Abwagung, welche Flachen entwickelt werden, die landwirtschaftli-
chen Betriebsstrukturen und -vielfalt beriicksichtigen. Insgesamt be-
miht sich die Stadt Tlbingen seit vielen Jahren darum, maoglichst weni-
ge unbebaute Flachen zu beanspruchen (Innenentwicklung), und be-
treibt einen groBen Aufwand, vorrangig Brachflachen fiir Bebauungen
zu reaktivieren (z.B. Alte Weberei, Giiterbahnhof).

Regionalverband
Neckar-Alb, per

Post (01.12.2016
und 09.12.2016)

- Vorgesehene Baudichte fiir Lage an der Verkehrsachse
des Oberzentrum angemessen

- Vorhaben aus regionalplanerischer Sicht ausdriicklich
begriift

- im Mischgebiet keine Regelungen zum Einzelhandel ge-
troffen: kleinflachiger Einzelhandel im Mischgebiet er-
wiinscht, aber durch Ansammlung mehrerer Einzelhan-
delsbetriebe kann eine Einzelhandelsagglomeration ent-
stehen, die wie ein EinzelhandelsgroBprojekt zu beurtei-
len ist. Regelungen sind zu treffen, die die Entstehung
einer Agglomeration wirkungsvoll verhindern. Die Fest-
setzung eines Mischgebiets ohne jede Einzelhandelsfest-
setzung verstéBt gegen PS 2.4.3.2 Z (8) des Regionalpla-
nes Neckar-Alb. Der Bebauungsplan ist an die Ziele der
Raumordnung anzupassen.

- Wird zur Kenntnis genommen.
- Wird zur Kenntnis genommen.

- siehe Stellungnahme der Verwaltung zur Stellungnehme des RP Tiibin-

gen vom 07.12.2016

RP Tiibingen, per
Mail (07.12.2016)

Belange der Raumordnung

GemaB den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes
ist es mdglich, dass sich im Mischgebiet mehrere Einzelhan-
delsbetriebe mit zentrenrelevantem Sortiment mit jeweils bis
zu 800 m2 Verkaufsflache ansiedeln. Durch eine Ansammlung
mehrerer kleinflachiger Einzelhandelsbetriebe kann eine Ag-
glomeration entstehen, die wie ein EinzelhandelsgroBprojekt
zu beurteilen ist.

In diesem Verfahren handelt es sich um keinen vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan, insofern werden keine konkreten Vorhaben begriindet. Durch
den vorliegenden Angebots-Bebauungsplan wird auch keine zwingende
Einzelhandelsfestsetzung getroffen, die einen raumlichen Zusammenhang
erzeugt, sondern es wird in den Teilbereichen 1 und 2 im MI lediglich Woh-
nen im Erdgeschoss ausgeschlossen. Somit wird neben Biiros, Dienstleis-
tungen aller Art, sozialen und kulturellen Einrichtungen, das Wohnen nicht
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Nach Ziffer 2.4.3.2 Z (8) des Regionalplans Neckar-Alb 2013
sind mehrere Einzelhandelsbetriebe, die aufgrund ihres raum-
lichen und funktionalen Zusammenhangs (Agglomeration)
negative raumordnerische Auswirkungen erwarten lassen,
wie ein einheitliches EinzelhandelsgroBprojekt zu beurteilen.
Agglomerationsbedingte Konflikte eines Bebauungsplans
lassen sich nicht auf den Planvollzug verschieben, sondern
miissen im Bebauungsplan selbst bewaltigt werden.
EinzelhandelsgroBprojekte mit zentrenrelevantem Sortimen-
ten sind gemaB Plansatz 2.4.3.2 Z (5) des Regionalplanes
Neckar-Alb an diesem Standort nicht zuldssig. Die Planung
verstoBt daher momentan gegen Ziffer 2.4.3.2 Z (8) i.V.m.
Ziffer 2.4.3.2 Z (5) des Regionalplans Neckar-Alb 2013. Der
Bebauungsplan verstéBt somit gegen das Anpassungsgebot
nach § 1 Abs. 4 BauGB.

wesentlich stérenden kleinteiligen Gewerbebetrieben auch kleinfléchiger
Einzelhandel ermdglicht, der in erster Linie der wohnortnahen Grundver-
sorgung dienen soll. Dieser kann in dem Nutzungsmix zwar auch nebenei-
nander entstehen, aufgrund der unten genannten Rahmenbedingungen
wird allerdings damit noch keine Agglomeration begriindet. Es gibt lediglich
das stadtebauliche Ziel, an den Ecksituationen entlang der B27/ Hechinger
StraBe im Erdgeschoss 6éffentlichkeitswirksame Einrichtungen anzusiedeln.
Eine Agglomeration im Sinne der Raumordnung liegt erst dann vor, wenn
mehrere kleinfldchige Einzelhandelsbetriebe in einem rdumlichen und funk-
tionalen Zusammenhang stehen, gegenseitig deutlich erkennbare Syner-
gien auslésen und sie daher negative raumordnerische Auswirkungen "wie
ein einheitliches EinzelhandelsgroBprojekt" haben.

1) Fehlen des raumlichen und funktionalen Zusammenhangs

Nach VGH Mannheim, Urteil vom 21. September 2010 - Az. 3 S 324/08 -
erfordert das Vorliegen einer Agglomeration im Sinne der Raumordnung
eine raumlich funktionale Einheit unter dem Gesichtspunkt eines gemein-
samen Nutzungskonzepts, einer Erganzung der Sortimente oder der Nut-
zung von Synergieeffekten. Der VGH stellt hierbei insbesondere auf das
"dadurch erhohte tberdrtliche Kundenaufkommen" ab. Die sich aus den
festgesetzten Baugrenzen im MI ergebende Struktur der Baukdrper, insbe-
sondere auch der geringen Gebaudetiefen, flihrt dazu, dass "groBere Fach-
markteinheiten", die Verkehr aus weiter entfernt liegenden Gebieten nach
sich ziehen wiirden, nicht zu erwarten sind. GroBe und zumeist ebenerdige,
mindestens aber gemeinsame und konzentrierte Parkierungsflachen, die fir
die Entstehung von Einzelhandelsagglomerationen benétigt werden und
auch eine zentrale Eigenschaft fiir eine rdumlich-funktionale Zusammenge-
horigkeit darstellen, sind durch die Festsetzungen des Bebauungsplans
ebenfalls nicht mdglich. Auch im umliegenden 6ffentlichen Raum gibt es nur
eine kleine Anzahl von Besucherstellpldtzen, die fiir ein funktionsfahiges
Einzelhandelsangebot mit groBraumigen Auswirkungen definitiv nicht aus-
reichen. Ein funktionaler Zusammenhang auf Bebauungsplanebene kann
auBerdem nicht abgeleitet werden, da keine Funktionseinheit gemaB Artikel
2.2.2 des Einzelhandelserlasses Baden-Wiirttemberg vorhanden ist. Ein
gemeinsames Nutzungskonzept, auf Grund dessen die einzelnen Betriebe
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wechselseitig voneinander profitieren und das die Betriebe nicht als Konkur-
renten sondern als gemeinschaftlich verbundene Teilnehmer am Wettbe-
werb erscheinen Iasst, ist nicht zu erkennen. Dies trifft z.B. bei der Nutzung
gemeinsamer Infrastruktur (Parkpldtze, Anlieferung, etc.), bei raumlichen
Verbindungen der Einheiten untereinander oder gemeinsamen Eingangen
zu. Nach Rechtsprechung des BVerwG kann ein Einkaufszentrum zwar auch
nachtraglich (,,etappenweise") entstehen (sog. ,Salamitaktik™), dies kann
jedoch erst anhand der konkreten Baugesuche im Baugenehmigungsverfah-
ren gepriift und beachtet werden. SchlieBlich wird Gber die planungsrechtli-
chen Festsetzungen hinaus die Flache, die sich zum Zeitpunkt der Aufstel-
lung des Bebauungsplanes im Eigentum der Stadt Tiibingen befindet, an
drei unterschiedliche Projekte verduBert, sodass eine kleinteilige Parzellie-
rung sichergestellt ist und keine groBen Einheiten entstehen kénnen. Durch
entsprechende Bauverpflichtungen in den stddtischen Kaufvertrdgen, dass
in den Gebauden lberwiegend Wohnungen fiir die Anschlussunterbringung
errichtet werden missen, ist schlieBlich ebenfalls ausgeschlossen, dass
Einzelhandel in groBerem Umfang geschaffen werden kann.

2) Fehlen negativer raumordnerischer Auswirkungen

Durch die getroffenen Festsetzungen im Bebauungsplan (siehe obige Aus-
fiihrungen) sind raumordnerische Auswirkungen wie bei einem groBfléchi-
gen Einzelhandelsbetrieb bzw. Einkaufszentrum eindeutig nicht zu erwarten.
Nach der Begriindung zu Plansatz 2.4.3.2. Z (8) des Regionalplans Neckar-
Alb 2013 sind selbst Agglomerationen erst dann wie ein EinzelhandelsgroB-
projekt zu beurteilen (und damit nur in den integrierten Lagen der zentralen
Orte zulassig), wenn sie sich nach Art, Lage und Umfang auf die Verwirkli-
chung der Ziele der Raumordnung und Landesplanung nicht nur unwesent-
lich auswirken.

Nach Auffassung der Verwaltung ist aufgrund von GréBe und Zuschnitt der
Baufelder nahezu ausschlieBlich mit der Ansiedlung von Einzelhandelsstruk-
turen zu rechnen, die der wohnortbezogenen Versorgung entsprechen.
Fazit:

Aufgrund der geplanten baulichen Struktur des Vorhabens ist ein raumlicher
und funktionaler Zusammenhang nicht zu erkennen, negative raumordneri-
sche Auswirkungen sind daher auch im Sinne der Agglomerationsregelung
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fur die evtl. entstehenden kleinflachigen Betriebe nicht zu erwarten. Aus
den obigen Griinden ist aus Sicht der Verwaltung auf der Grundlage der
planungsrechtlichen Festsetzungen verbunden mit den Rahmenbedingun-
gen des stadtebaulichen Konzeptes und dem Verkauf des stadtischen
Grundstiicks mit konkreten Verpflichtungen hinsichtlich der Nutzung (An-
schlusswohnungen) keine Bildung einer Einzelhandelsagglomeration im
Sinne des Regionalplans mdglich, die einem groBflachigen Einzelhandel
vergleichbare rdumliche Auswirkungen entwickelt. Daher liegt kein VerstoB
gegen das Agglomerationsverbot vor.

RP Freiburg, per
Post (06.12.2016)

Stellungnahme vom 29.02.2016:
Geotechnik

Verweis auf Stellungnahme im Rahmen der friihzeitigen
Beteiligung vom 29.2.2016 mit Hinweisen

Stellungnahme wurde bereits in den Hinweisen im textlichen Teil des B-
Planes eingearbeitet.

Landratsamt, per
Post (07.12.2016)

Naturschutz:

Umweltbericht: Das Anbringen der Fledermauskasten ist
von einer fachkundigen Person oder zumindest in enger
Ansprache mit einer fachkundigen Person durchzufiihren.
Empfehlung, in Baden-Wiirttemberg heimische Gehdlzar-
ten zu verwenden; Verzicht auf Neophyten Robinie wegen
rascher Ausbreitung der Pionierart

Umwelt und Gewerbe:

Niederschlagswasserbeseitigung: GemafB den textlichen
Festsetzungen soll das von Dachflachen sowie von FuB3-
und Radwegen abflieBende Niederschlagswasser auf dem
Grundsttick versickert werden. Wenn dies aus Griinden
der Bodenbeschaffenheit oder technisch nicht mdglich
sein sollte, soll mit Zustimmung der jeweiligen Eigenti-
mer und der Stadt ausnahmsweise auch die Ableitung
des Niederschlagswassers auBerhalb des Grundstiicks zu-
Iassig sein. Ob die Bodenverhaltnisse im Plangebiet fiir
eine Versickerung geeignet sind, wurde also offenbar

- Wird zur Kenntnis genommen und bei der Ausfiihrung berticksichtigt.

- Wird zur Kenntnis genommen und die Baume auf den stadtischen Fla-
chen nach diesen Empfehlungen ausgewahit.

- Vorrangiges Ziel der Festsetzung zur Niederschlagswasserbeseitigung
ist die Versickerung auf dem eigenen Grundsttick. Fiir den Fall, dass
die Bodenverhaltnisse (Bodengutachten liegt mittlerweile vor) v.a. auch
in Zusammenhang mit der geringen GréBe des Innenhofes eine Versi-
ckerung nur mit einem unverhaltnismaBig groBen Aufwand zulassen,
wird eine weitere Mdglichkeit fiir die Ableitung des Niederschlagswas-
sers planungsrechtlich vorgesehen. Die Stadtverwaltung ist sich im Kla-
ren, dass eine Versickerung auf dem eigenen Grundsttlick klar zu favori-
sieren ist. Angesichts der Tatsache, dass an diesem Standort An-
schlusswohnungen fiir Fliichtlinge geschaffen werden, muss aber auch
der Tatsache Rechnung getragen werden, dass der ohnehin schon klei-
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nicht gepriift. Aufgrund der Bebauung und Flachenver-
siegelung im Plangebiet diirfte eine Versickerung auf
dem jeweiligen Baugrundstiick schon aus Platzgriinden
kaum zu realisieren sein. Unklar ist auch, was mit der
ausnahmsweise zuldssigen Ableitung des Niederschlags-
wassers auBerhalb des Grundstiicks gemeint ist (doch
Anschluss an die Kanalisation oder Versickerung auf
Grundstticken auBerhalb des Plangebiets?). Die tatsachli-
chen Mdglichkeiten zur Versickerung des Niederschlags-
wassers im Plangebiet sollten u.E. gepriift werden, zumal
die Versickerung im Umweltbericht als Minderungsmag-
nahme fir die Beeintrachtigung der Schutzgiiter Boden
und Wasser aufgefiihrt wird.

Hochwasserschutz: Das Plangebiet liegt nicht innerhalb
eines festgesetzten Uberschwemmungsgebiets. Dessen
ungeachtet, sind die Belange des Hochwasserschutzes im
Rahmen der Bauleitplanung zu beriicksichtigen. Ein GroB-
teil des Plangebiets wird bei einem HQextrem bis zu 0,6
m Uberflutet. Dies wird bislang lediglich im Umweltbericht
thematisiert. Eine weitergehende Auseinandersetzung mit
den Belangen des Hochwasserschutzes (insb. Riickhalt
von Hochwasser, schadloser Hochwasserabfluss, Schutz
vor Hochwasserschaden) ist den Unterlagen nicht zu ent-
nehmen. Unseres Erachtens sollte zumindest ermittelt
und erlautert werden, wie sich die geplante Auffiillung
des Plangebiets bei einem HQextrem auf die Hochwas-
sersituation auBerhalb des Plangebiets auswirkt.

ne Innenhof eine méglichst groBe Aufenthaltsqualitdt aufweisen sollte
und die Projekte wegen der gedeckelten Mietobergrenzen unter einem
sehr groBen Kostendruck stehen.

In dem Umweltbericht vom 21.09.2016 wurde das Thema Versickerung
auf dem Grundstiick stets unter dem Vorbehalt ,sofern moglich® be-
handelt — insofern entspricht die Festsetzung vollumfanglich den Aussa-
gen des Umweltberichts. Im o.g. Bericht wurde deshalb die Versicke-
rung auf dem eigenen Grundstiick nicht als MinderungsmaBnahme an-
gesetzt.

Hochwasserschutz: Die Uberflutungsfléchen haben in ihrer Funktion als
Riickhalteraum bei Hochwassern eine geringe Bedeutung, da die Fl&-
chen statistisch seltener als einmal in 100 Jahren Gberflutet werden.
Das Umfeld im Westen und Sliden ist bereits im Bestand durch HQ ext-
rem betroffen und der Eingriff durch die Auffiillung lokal sehr begrenzt.
Planungsrechtlich relevante Auswirkungen auf die Hochwassersituation
sind nicht zu erwarten. SchlieBlich wird in den Hinweisen zu den textli-
chen Festsetzungen auf die Hochwassersituation eingegangen.




Offentlichkeit

Stellungnahme der Offentlichkeit

Stellungnahme der Verwaltung

Stellungnahme 1,
3,4,5 7

(Allgemeiner Teil:)

Das Anliegen betrifft die Parksituation im weiteren Umfeld des
geplanten Baugebiets. Das Bebauungsplanverfahren Hechinger
Eck (Nord) kommt zwar zeitlich nach dem Verfahren Hechinger
Eck Siid, dennoch wollen wir den Aspekt der Parkraumplanung
flr das Verfahren Hechinger Eck (Nord) bereits jetzt einbrin-
gen. Dort sollen éffentliche Parkplatze entstehen, was die ge-
samte Parkplatzsituation im weiteren Umfeld des geplanten
Baugebiets betrifft.

Die Zahl der Parkplatze / Stellplatze im Lorettogeldnde ist
schon bisher nicht ausreichend, weil die Kapazitdten der auto-
matischen Parkierungsanlage Boldt & Weisschuh fehlt. Wir sind
davon in der Lilli-Zapf-StraBe 25 direkt betroffen. Die Bereiche
AlexanderstraBe, Hechinger Eck und Lorettoparkhaus dienen
derzeit als Ausweichmdglichkeit. Durch die aktuellen Planun-
gen wird sich diese Situation nochmals verscharfen.
Uberschldgig ergibt sich folgendes Bild:

Planung 380 380
Geplante Stellpldtze im Parkhaus Hechin-
ger Eck (Nord)

vgl. Tagblatt vom 27.04.2016

Bedarf min max
Hechinger Eck-Siid entfallen durch den 20 20
Neubau an der HeinlenstraBe
Hechinger-Eck-Siid entfallen durch den 6 6
Neubau an der Zufahrt

Hechinger Eck Eigenbedarf fiir 200 Woh-
nungen; notwendige Kfz-Stellplatze gem.

§ 37 LBO

150 200

Die Stellungnahme aus der Offentlichkeit bezieht sich ausdriicklich nicht auf
das gegenstandliche Bebauungsplanverfahren und ist damit im vorliegen-
den Fall nicht abwagungsrelevant.

Die Verwaltung nimmt dennoch auBerhalb des Bebauungsplanverfahrens
folgendermaBen zur Parkierungssituation im Umfeld Stellung:

Bei den Stellplatzen siidlich der HeinlenstraBe handelt es sich um eine un-
rechtmaBig als Parkplatz genutzte Flache (friiher Lagerflache). Mit der Neu-
bebauung wird somit nur ein illegaler Zustand beendet. Es entfallen also
rechtlich keine Stellplatze. Zudem haben verschiedene Begehungen vor Ort
gezeigt, dass viele Einpendler nach Tiibingen die Flache nutzen, um dort in
der Nahe einer Bushaltestelle kostenlos ihr Auto abzustellen. Der Anteil an
Bewohnern aus dem Loretto-Areal ist auf dieser Flache aus Sicht der Ver-
waltung eher untergeordnet.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens Hechinger Eck Siid kdnnen die
Parkierungsprobleme im Bereich Loretto-Areal — wie in den Stellungnahmen
aus der Offentlichkeit bereits beschrieben — nicht geldst werden. Sollte die
Tiefgarage Hechinger Eck prioritdr fiir das Loretto-Areal bend&tigt werden,
kdnnte auf die angestrebte Verlagerung der Stellplatze vom Bewohnerpark-
platz am Hechinger Eck Sid in die Tiefgarage verzichtet werden (siehe dazu
auch die Ausfiihrungen der Stadtverwaltung zur Stellungnahme des Lan-
desnaturschutzverbandes BW).

Die Stadtverwaltung wird im weiteren Verlauf der Planungen fiir die Park-
haus-Alternativen die Bewohner des Loretto-Areals einbeziehen und die
Losungen diskutieren.




Entfallende Stellplatze durch den Neubau | 50 70
(geschatzt)
Entfall durch Umbau Lorettoparkhaus vgl. | 143 143
Tagblatt vom 29.04.2016
Stillgelegte Parkierungsanlage Lilli-Zapf- 126 126
Str. 25

495 565
Fehlende Parkplatze 115 185

Die im Bebauungsplanentwurf Hechinger Eck-Siid vorgesehene
Stellplatzflache ist flir Bewohnerparken vorgesehen und bringt
damit keine Entlastung. Diese Abschdtzung zeigt, dass fiir das
Lorettogebiet / Hechinger Eck eine Verbesserung der Park-
raumsituation dringend nétig ist. Dabei ist die Entfernung zu
den Park-/ Stellpldtzen noch nicht beriicksichtigt. Besonderes
dem ostlichen Bereich des Lorettogebiets ist mit Parkierungs-
moglichkeiten am Hechinger Eck wegen der vergleichsweisen
groBen Entfernung nur bedingt gedient.

Wir halten es deshalb flir notwendig:

- die Anzahl von Park- bzw. Stellplatzen im Baugebiet Hechin-
ger Eck zu erhéhen.

- Fir den Bereich des 6stlichen Lorettogebietes die Mdglichkeit
von Anwohnerparkausweisen zu eroffnen, da die Logik der
bisherigen Verweigerung von Parkausweisen entfallt, wenn
das Lorettoparkhaus nicht mehr ausreichend Platze hat.

(Spezifischer Teil:)

Ein zusatzlicher Aspekt ist die Kostenbelastung. Die Stadtwerke
Tlbingen hatten dankenswerterweise den Geschéadigten der
Parkierungsanlage Boldt & Weisschuh KG in der Lilli-Zapf-
StraBe fiir viele Jahre verbilligte Stellmdglichkeiten in ihrem
Loretto-Parkhaus angeboten. Diese Regelung ist ersatzlos aus-

Nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.




gelaufen.

Durch den kiinftigen Entfall von Platzen nach der Stilllegung
der automatischen Parkierung muss dort mit einer Kostenstei-
gerung durch die erhdhte Nachfrage gerechnet werden.

Stellungnahme 2,
6

(Allgemeiner Teil siehe Stellungnahme 1, 3, 4, 5)

(Spezifischer Teil:)

Ich halte es deshalb fiir notwendig:

- Dass nahe dem Gebiet des 0Ostlichen Lorettogebiets eine unter-
irdische Tiefgarage geplant und gebaut wird. Andere Stad-
te, zum Beispiel Sindelfingen, haben gezeigt, dass der
Raum unter den Pldtzen zwischen den bebauten Flachen in
der Art sinnvoll genutzt werden kann.

Zum Allgemeinen Teil siehe obige Stellungnahme der Verwaltung zu Stel-
lungnahme 1, 3, 4, 5

Nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.




