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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Tubingen muss zur Deckung des Bedarfs an Wohnraum fur
Flachtlinge kurzfristig Wohnbauflachen ausweisen. Dazu gilt es, das
notwendige Planungsrecht herzustellen. In einer Vorstudie hat die Ver-
waltung in Frage kommende Flachen ausgewahlt, die nun einer vertie-
fenden Betrachtung der Umweltbelange unterzogen werden sollen
(Abb. 1).

Abb. 1: Lage geplanter Fluchtlingsunterkinfte im Stadtgebiet Tubin-
gen (rot). Hervorgehoben ist der Standort 15 ,Stdlich der
Stuttgarter Stralle“.

cop s

Fur den Standort 15 ,Sudlich der Stuttgarter Strae” ist die Aufstellung
eines neuen Bebauungsplans im beschleunigten Verfahren nach § 13a
Abs. 1 und 2 Baugesetzbuch (BauGB) vorgesehen (Innenentwicklung).
Im beschleunigten Verfahren wird von einer Umweltprifung sowie ent-
sprechender Dokumentation im Umweltbericht abgesehen, ferner ist
die Eingriffsregelung gem. § 1a Abs. 3 BauGB nicht anzuwenden. Den-
noch sind die Belange des Umweltschutzes gem. 8 1 Abs. 6 Nr. 7 im
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Rahmen der planerischen Abwagung zu berucksichtigen. Zu beachten
sind ferner auch in einem beschleunigten Verfahren die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestdnde und die Regelungen zur Umwelthaf-
tung. Die Prufung dieser Sachverhalte ist Gegenstand des vorliegen-
den Berichts.

Methoden

2.1 Rechtliche Grundlagen des Arten- und Lebensstéatten-
schutzes

2.1.1 Artenschutz

Grundsatzlich unterliegen alle besonders geschiitzten Arten den Re-
gelungen des § 44 BNatSchG. Das Schutzregime unterscheidet je-
doch unterschiedliche Schutzkategorien, sodass sich unterschiedli-
che Rechtsfolgen ergeben. Die untenstehende Matrix (

Tab. 1) stellt den Zusammenhang zwischen den nach unterschiedli-
chen Rechtsgrundlagen besonders geschiitzten Arten und den jeweils
zu beachtenden artenschutzrechtlichen Bestimmungen her.

Tab. 1. Schutzstatus und daraus resultierende Bestimmungen des §
44 BNatSchG (rot umrandet: Prifgegenstand der saP bei Zu-
lassungsentscheidungen zu Eingriffen n. § 15 BNatSchG [z.B.
Planfeststellung] oder Bebauungsplanen; gestrichelt: zur Zeit
nicht anzuwenden, da RVO nicht vorliegt)

Anzuwendende Regelungen des besonderer Artenschutzes
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Streng gesch. Art n. Anh. IV FFH- X X X X X
RL
Européaische Vogelart nach VSR X X X X
| Nach RVO zu § 54 (1) 2. im Be- X X X X1
| stand gefahrdete Arten flr die hohe |
| Schutzverantwortung der BRD be- |
I_steht (Verantwortungsarten) _ _ _ | _ o e |
Streng gesch. Art n. Anh. A EG-VO X X X X X
National streng gesch. Art n. Anl. 1 X X X X X
Sp. 3 BArtSchvO
Arten n. Anhang B EG-VO X - X X X
Arten n. Anl. 1, Sp. 2 BArtSchvO X - X X X

(national besonders geschtzt)

YVorhaben n. § 18 (2) 1 BNatSchG:

= Vorhaben in geltenden Bebauungsplanen nach § 30 BauGB

= Vorhaben innerhalb in Aufstellung befindlicher B-Plane nach § 33 BauGB
. Vorhaben im Innenbereich nach § 34 BauGB
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Das strengere Schutzregime des § 44 ist auf folgende Gruppen anzu-
wenden:

= Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

= Européische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

= Arten die im Bestand gefahrdet sind, fir die die Bundesrepublik
eine hohe Schutzverantwortung besitzt und die per Rechtsverord-
nung nach nationalem Recht geschitzt sind.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung umfasst die Prifung dieser
Gruppen.

Fur alle weiteren besonders geschitzten Arten greift die Legalaus-
nahme des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG. Das setzt jedoch voraus,
dass fir diese Arten eine angemessene Bericksichtigung in Form von
VermeidungsmalBhahmen oder vorgezogenen funktionserhaltenden
Mafnahmen erfolgt. Bei einem Bebauungsplan der Innenentwicklung
nach § 13a BauGB gelten aufgrund des Bebauungsplans zu erwar-
tende Eingriffe "als vor der planerischen Entscheidung erfolgt oder zu-
lassig" (§ 13a Abs. 2 Nr. 4. BauGB) und es findet keine Umweltprifung
statt (8 13a Abs. 3 Nr. 1 und 13 Abs. 3 BauGB). Bekannte Vorkommen
der o.g. Arten sind in diesem Fall als schwerwiegende Belange im
Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB zu betrachten, die von der Ge-
meinde in der Abwégung zu bericksichtigen sind.

Daher ist es in diesen Fallen erforderlich, die mdgliche Betroffenheit
weiterer besonders geschiitzter Arten auch auf3erhalb der Eingriffsre-
gelung in den Blick zu nehmen.

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich
aus 844 Abs. 1, Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG
zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

= Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflan-
zen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Be-
eintrachtigen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflan-
zen bzw. ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standor-
tes im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL und der Europai-
schen Vogelarten nach VS-RL ergeben sich aus 8§ 44 Abs.1, Nrn. 1
bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach 8§ 15 BNatSchG zuléassige Ein-
griffe folgende Verbote:

= Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsfor-
men.

* Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Eine
Stdrung ist erheblich, wenn Sie zu einer Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population fuhrt.
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= Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang ge-
wahrt wird.

Unter dem Aspekt der Umwelthaftung gem. Umweltschadengesetz
und § 19 BNatSchG sind weitere europaisch geschutzte Arten zu be-
achten (z. B. Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie).

2.1.2 Umwelthaftung

Nach Inkrafttreten des Umweltschadensgesetzes (USchadG) im Jahr
2007 besteht in Verbindung mit weiterfihrenden Regelungen im
BNatSchG, WHG und BBodSchG die Verpflichtung zur Vermeidung
von Umweltschaden, soweit diese nicht in Verbindung mit der Vorha-
benszulassung zuvor ermittelt, berticksichtigt und ausdrtcklich zuge-
lassen wurden. Als Umweltschaden gem. § 2 USchadG gelten:

= Schaden an Gewassern (§ 90 WHG)

= Schadigungen des Bodens durch Beeintrachtigungen der Boden-
funktionen von denen Gefahren fir die menschliche Gesundheit
ausgehen (8§ 2 Abs. 2 BBodSchG).

= Schaden an bestimmten Arten und natirlichen Lebensrdumen
(Biodiversitatsschaden) (8 19 BNatSchG)

Im vorliegenden Fall sind nur die Biodiversitatsschaden nach
§ 19 BNatSchG relevant. Zu betrachen sind:

= Arten des Art. 4 Abs. 2 EG-VogelSchRL (Zugvogel mit besonderer
Schutzerfordernis)!

= Arten des Anhang | EG-VogelSchRL (also nicht alle europ. Vogel-
arten)

= Arten der Anhange Il und IV FFH-RL

Lebensrdume der Arten des Anhang Il FFH-RL

Lebensraume der oben genannten geschitzten Vogelarten
Lebensraume nach Anhang | FFH-RL

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Arten des Anhang IV FFH-RL

Das Umweltschadensgesetz zielt daher ausschlielich auf den Schutz
von Arten und Lebensraumen ab, fur die nach europdischem Recht
von den Mitgliedsstaaten Vogelschutzgebiete oder FFH-Gebiete aus-
gewiesen werden mussen. Dabei ist der Schutz allerdings nicht auf
gemeldete oder gelistete Gebiete begrenzt, sondern besteht ,ungeach-
tet ihres Vorkommens innerhalb oder aul3erhalb eines Natura 2000-
Gebietes" (SCHUMACHER 2011).

1 welche Arten dies sind, wird von den Mitgliedsstaaten unter Berlicksichtigung der Schutzer-
fordernisse festgelegt. Fir Bad.-Wdrtt. sind die Arten durch die LUBW (2014) veroffentlicht.
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Nach § 19 Abs. 1 BNatSchG ,ist jeder Schaden, der erhebliche nach-
teilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des giins-
tigen Erhaltungszustandes” der oben genannten Arten und Lebens-
rdume hat, eine Schadigung im Sinne des Umweltschadengesetzes.
Im Gegensatz zu den Regelungen des § 44 ff BNatSchG ist somit fiir
jede Beeintrachtigung die Frage nach der Erheblichkeit zu stellen. Zur
Beurteilung der Erheblichkeit sind die im Anhang | der Umwelthaf-
tungsrichtlinie enthaltenen Kriterien heranzuziehen.

2.2 Sonstige Belange des Umweltschutzes

Um im Rahmen der Abwéagung entscheidungserhebliche Umweltbe-
lange angemessen berlicksichtigen zu kdnnen, erfolgt gemald den
Empfehlungen des UMWELTMINISTERIUMS BADEN-WURTTEMBERG
(2011) eine zusammenfassende Darstellung im Hinblick auf den Aus-
gangszustand, die voraussichtlichen Umweltauswirkungen und deren
Bedeutung sowie einer Empfehlung zum Umgang mit erheblichen Um-
weltauswirkungen.

2.3 Bewertungsmethodik

Der vorliegende Fachbeitrag stellt die artenschutzrechtlich relevanten
Sachverhalte in Verbindung mit dem geplanten Bauvorhaben dar.

Die naturschutzfachlichen Angaben wurden so aufgebaut, dass eine
schrittweise Prifung der artenschutzrechtlichen Belange mdglich ist.
Dabei sind folgende Fragen zu klaren:

Welche Arten kdnnen durch das Vorhaben betroffen sein?

Wie wirkt das Vorhaben auf diese Arten?

Treten Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG ein?

Sind im Falle von 3. die Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 erfullt?

PoONE

Zu 3. und 4. ergeben sich jeweils weitere Fragestellungen, die je nach
betroffener Art beantwortet werden missen. Daher werden séamtliche
betroffene Arten einzeln beschrieben. In Ausnahmeféllen ist es mog-
lich, Arten zu sogenannten 6kologischen Gilden zusammenzufassen.
Dies erfolgt fur Arten des gleichen oder ahnlichen Anspruchstyps, die
durch gleiche Vorhabenswirkungen und an gleicher Stelle betroffen
sind. Aul3erdem mussen der Erhaltungszustand und die Gefahrdungs-
situation fur die Arten einer Gilde &hnlich sein. In der Regel werden
daher nur weit verbreitete Arten zu Gilden zusammengefasst.

Die sonstigen Umweltbelange werden einer ordinalen Bewertung un-
terzogen, wenn dies zur Herausstellung von Wert- und Funktions-ele-
menten besonderer Bedeutung erforderlich ist. Hinsichtlich der ange-
wendeten Bewertungskriterien wird auf MENz et al. (2015) verwiesen.
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2.4 Durchgefiihrte Untersuchungen

Fur den Untersuchungsraum lagen keine Daten vor. Zur Beurteilung
der artenschutzrechtlichen Konflikte wurde eine Habitatpotenzialana-
lyse durchgefuhrt. Bei einer solchen Analyse werden Ruckschlisse
von den vorgefundenen Habitatstrukturen auf das Vorkommen arten-
schutzrechtlich relevanter Arten gezogen. Dabei wird unterstellt, dass
samtliche vorkommenden Habitatstrukturen von den in Frage kom-
menden Arten auch genutzt werden. Dies flihrt ohne eine konkrete Be-
standsaufnahme der tatsachlich vorkommenden Arten in der Regel zu
einer Uberschatzung der Nutzung von Habitaten.

Die Habitatstrukturen wurden am 27.1.2016 vor Ort erfasst. Dabei lag
der Schwerpunkt auf Gehdlz- und Gebaudestrukturen, die fur Vogel
und Fledermausarten relevant sein kénnen. In seltenen Fallen kénnen
Baume im Siedlungsbereich auch wichtige Lebensraume fur Holzkafer
sein. Dartber hinaus wurde auf trockenwarme Schuttplatze als Le-
bensraum fir Reptilien geachtet.

Eine Habitatpotenzialanalyse ist zur Ermittlung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde ausreichend, wenn Zerschneidungswirkungen
durch ein Vorhaben ausgeschlossen sind und aufgrund der Vorbelas-
tungen das Vorkommen storungsempfindlicher Arten ausgeschlossen
werden kann, sodass vor allem die Eignung eines Gebietes als Fort-
pflanzungs- und Ruhestétte im Vordergrund steht. Bei einem gehauf-
ten Vorkommen potenzieller Habitate ist besonders bei Mangelhabita-
ten eine Habitatpotenzialanalyse i.d.R. nicht geeignet, eine abschlie-
Bende Beurteilung der artenschutzrechtlichen Sachverhalte durchzu-
fuhren. In solchen Fallen sind konkrete Artenerfassungen unerlasslich.

3 Ergebnisse - Arten- und Lebensstattenschutz

Das Gebiet umfasst die Gebaude der Stuttgarter Strafl3e 12, 16, 20 und
24, sowie die dazugehorigen Garagen (Abb. 2). Auf den umgebenden
Griunflachen, die hauptséachlich als Kinderspiel- und Freizeitflachen ge-
nutzt werden stehen mehrere Einzelbaume.

Die hoélzernen Traufkasten der Gebaude sind grof3tenteils noch intakt
und weisen nur sehr vereinzelt potenzielle Einflugméglichkeiten auf,
die sie fur gebaudebritende Vogelarten und Fledermause nutzbar ma-
chen (Abb. 3).

Die Baume kénnen als Brutstétte von freibritenden Vogelarten genutzt

werden (z.B. Stieglitz). Baumhohlen, die das Vorkommen von Hohlen-
britern ermoéglichen wurden nicht festgestellt.
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Abb. 2: Der Standort ,Stdlich der Stuttgarter Straf3e” (rot umrandet)
wird von der bestehenden Bebauung gepragt.

. ~ g: T S P

& P\

Abb. 3: Nur vereinzelt sind die hdlzernen Traufk&sten an den Ge-
bauden durch schmale Spalten zugangig.
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AulRerhalb des Vorhabenbereiches befinden sich stidwestlich zu die-
sem Flachen mit Ruderalvegetation (Flst. 6023), die als Lebensraum
der Zauneidechse zu werten sind. Ein Ausstrahlen bzw. kurzfristiger
Aufenthalt einzelner Individuen im Vorhabenbereich ist nicht auszu-
schliel3en, eine Habitateignung des Plangebietes fir die Zauneidechse
ist aber nicht gegeben.

4 Auswirkungen und MafBnahmen - Arten und Lebensstat-
tenschutz

Durch den geplanten Bau der Flichtlingsunterktinfte sind lediglich die
Garagen und die sidlich angrenzende Freiflache betroffen (Abb. 4).

Abb. 4: Raumliche Lage der geplanten Neubauten

Lageplan - Stuttgarter Stral3e 14-22 Tibingen
Variante 1
27.02.2017

Die Gebaude stellen — derzeit in geringem Umfang - potenzielle Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten europaisch geschitzter Vogel- und Fle-
dermausarten dar. Solange kein Eingriff (Abriss oder Sanierung) in den
Bestand geplant ist bestehen keine Konflikte mit den Zugriffsverboten
des 8§ 44 BNatSchG. Da davon auszugehen ist, dass das Quartieran-
gebot an den holzernen Traufkdsten durch Verwitterungsprozesse im
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Laufe der Zeit zunimmt ist im Vorfeld konkreter Eingriffe in den Gebau-
debestand eine Erfassung der Gebaudebriter (Vogel und Fleder-
mause) unerlasslich, um eine rechtliche Bewertung der geplanten
Maflnahmen auf der Grundlage aktueller Daten durchfihren zu koén-
nen. Eine Vorabprufung ohne zeitlich absehbaren Eingriffstatbestand
ergibt aus gutachterlicher Sicht keinen Sinn.

Die Baume stellen potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir be-
sonders geschiitzte Vogelarten dar. Da es sich ausschlie3lich um frei
britende Arten mit geringer Nistplatztreue handelt ist anzunehmen,
dass die Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch das vorhandene Angebot an geeigneten Strukturen
im unmittelbaren Umfeld des Plangebietes im Sinne des § 44 Abs. 5
BNatSchG ohne zusatzliche Maflinahmen erhalten bleiben. Es kommt
zu keinen Verst63en gegen das Beschadigungsverbot gem. § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG.

Das Fallen von Baumen und der Abriss der Garagen kann zu Versto-
Ben gegen das Verbot des Tétens und Verletzens von Tierarten gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fuhren. Dies kann vermieden werden, in-
dem die Eingriffe auf3erhalb der Brutperiode, also zwischen 1. Oktober
und 28. Februar durchgefiihrt werden. Alternativ ist eine Inspektion und
Freigabe durch einen Spezialisten unmittelbar vor dem Eingriff mog-
lich.

Das Gebiet ist bereits jetzt stark durch bestehende sowie angrenzende
Bebauung und Nutzung durch den Menschen gepragt. Die vorkom-
mende Artengemeinschaft setzt sich aus relativ storungsunempfindli-
chen Arten zusammen. Ein Versto3 gegen das Stérungsverbot nach §
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher voraussichtlich nicht zu erwarten.

5 Sonstige Umweltbelange und deren Berlicksichtigung

Boden

Ein Teil der zu beanspruchenden Flache ist bereits versiegelt. Auf den
verbleibenden Flachen, die derzeit als Garten genutzt werden, ist auf-
grund deren Lage zwischen bebauten Bereichen von tberformten Bo-
den bzw. von einer veranderten Bodenstruktur auszugehen. Fir Boden
und Wasserhaushalt sind keine erheblichen Umweltauswirkungen zu
erwarten.

Landschaftsbild

An die geplante Bebauung grenzen nérdlich, dstlich und stdlich unmit-
telbar bestehende Wohnhauser mit umgebender Gartennutzung an,
sodass eine Einbindung des Gebietes in das Stadtbild bereits gegeben
ist.

Larmbelastung

Im Rahmen des Vorhabens wurde zur Beurteilung der Larmbelastung
von GERSTBREIN (2017) eine schalltechnische Untersuchung durchge-
fuhrt. Deren Kernaussagen sind im Nachstehenden wiedergegeben:
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,Die stadtische Wohnungsbaugesellschaft GWG plant die Errichtung
von drei Wohngebauden zur Anschlussunterbringung von Gefliichte-
ten und fur weitere Personen. Das Grundstick (Flur-Nummer 6025)
befindet sich am westlichen Ende der Stuttgarter StraRe (B 27). Im
rickwartigen Bereich des Grundstiickes sollen nach 8§ 30 BauGB drei
Wohngebaude entstehen. Die bestehenden Garagenbauten im sudli-
chen Teil des Grundsticks werden durch die drei neuen Wohnge-
b&aude (jeweils drei- bis viergeschossig) ersetzt.

Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass im Plangebiet die Orientie-
rungswerte fir ein allgemeines Wohngebiet nach DIN 18005-1 Beiblatt
1 Uberschritten werden, was bei Projekten der Innenentwicklung auf-
grund der Vorbelastung haufig vorkommt. Uberschreitungen der um 3
dB reduzierten Sanierungswerte der VLarmSchR 97 sind ebenfalls zu
erwarten.

Als aktive LarmschutzmafRnahme werden die Rickwénde der drei Car-
ports an den Hofen 1 bis 3 (Innenbereiche zwischen den Bestandsge-
bauden 12 und 16, 16 und 20 sowie 20 und 24) als 3 m hohe Larm-
schutzwand ausgefihrt.

An mehreren Gebauden sind Beurteilungspegel tags grol3er 60 dB(A)
zu erwarten. Sofern an den betroffen Geb&udeabschnitten AulRen-
wohnbereiche (Balkon, Loggia, Terrasse etc.) geplant werden, sind
Schallschutzmal3nahmen (z. B. verglaste Vorbauten) vorzusehen.
Durch die geplanten Carports als aktive Larmschutzmaflnahme kon-
nen fur weite Teile der Hofe 1 bis 3 — welche zum Teil AuRenwohnbe-
reiche zur geringeren Verweildauer (z. B. Spielplatz, Gemeinschafts-
garten) darstellen — Beurteilungspegel tags von maximal 63 dB(A) si-
chergestellt werden.

An den Nordfassaden entstehen bei den neuen Gebauden Larmpegel-
bereiche der Kategorie LPB IV nach DIN 4109, auf den Siidseiten hin-
gegen maximal LPB II.

Durch die geplanten Wohngebaude kann sich die Larmbelastung an
der bestehenden Bebauung durch Abschirmung oder Reflexion veran-
dern. Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass bei den bestehenden
Mehrfamilienhdusern des Grundstticks Fl.-Nr. 6025 an den Sudfassa-
den mit einer Pegelerh6hung von bis zu 4 dB(A) gerechnet werden
muss, es ergibt sich der LPB Ill (Gebaude 16 und 20), die damit ver-
bundenen Anforderungen an den baulichen Schallschutz sind im Rah-
men von Neu- und Umbauplanungen zu beriicksichtigen. Die sonstige
Bestandsbebauung im Umfeld wird nicht relevant von den geplanten
Wohngebauden beeinflusst.

Durch den Zu- und Abfahrtsverkehr durch Stellplatze im Plangebiet

sind keine relevanten Immissionen zu erwarten“ (GERSTBREIN 2017, S.
19f)).
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Luftschadstoffe

Im Bereich der Stuttgarter Straf3e ist nach Aussagen des Luftreinhalte-
plans Tubingen (RP Tubingen 2014) von einer Stickstoffdioxidbelas-
tung (NO2) von 45 pg/m?3 und von einer Feinstaubbelastung (PM10)
von 24 pg/ms3 auszugehen. Die Beurteilungswerte der 39. BImSchV lie-
gen bei beiden Parametern bei 40 pg/m3. Fir NO; wird dieser Wert
somit Uberschritten.

Die errechneten Werte stellen Belastungen des Ist-Zustandes im Jahr
2013 dar. Veranderungen der Belastungen aufgrund einer Abnahme
der Verkehrsstarke auf der B 27 durch Inbetriebnahme des Schindhau-
Basistunnels sind daher nicht berticksichtigt. Dieses Tunnelbauvorha-
ben wird im Bundesverkehrswegeplan als vordringlicher Bedarf ge-
fuhrt. Wann der Tunnel in Betrieb genommen wird ist jedoch nicht si-
cher prognostizierbar. Aufgrund der Veranderungen in der Fahrzeug-
flotte werden sich allerdings zuklinftig auch die Emissionsraten auf der
B 27 bei gleichbleibendem Verkehr verandern. In den nachsten 10
Jahre werden altere, emissionsstarkere Fahrzeuge ausscheiden und
Fahrzeuge, die heutige Emissionsstandards einhalten Uberwiegen.
Das wirkt sich auch auf die Immissionen im straRennahen Bereich aus.
Es ist daher anzunehmen, dass sich die Stickstoffdioxidbelastungen
reduzieren werden und von einer Einhaltung der Grenzwerte auszuge-
hen ist.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der menschlichen Gesund-
heit aufgrund der Luftbelastung wird empfohlen, bei kontrollierten Lif-
tungen die Frischluftzufuhr der Wohnungen Uberwiegend auf den der
B 27 abgewandten Seiten zu realisieren, sofern dies konzeptionell re-
alisiert werden kann.

Klima

Kaltluftstromungen konnen anhand der Untersuchungen von
NIEDLINGER U. HASEL (2016) beurteilt werden, die bodennahe Stromun-
gen im Rahmen eines angrenzenden Bauvorhabens ermittelt haben.
Der Untersuchungsraum schlief3t auch das vorliegende Vorhabenge-
biet mit ein. Die Berechnungen treffen Aussagen zu den bestehenden
Stromungen in 32 m Uber Grund: zu Beginn einer Kaltluftnacht herr-
schen im Vorhabenbereich Stromungen aus sidlicher Richtung vor,
die in der spateren Kaltluftnacht umschwenken und dann aus stdwest-
licher Richtung kommen. Dartber hinaus liefern die Untersuchungen
eine Berechnung der Windverhaltnisse in 12,5 m tber Grund im Plan-
fall zu Beginn einer Kaltluftnacht. Die neuen Gebaude sind hierbei be-
ricksichtigt. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass Winde in 12,5 m Hbéhe
mit Geschwindigkeiten zwischen 1,0 und 1,1 m/s aus sudlicher Rich-
tung auftreten. Bei Betrachtung der bodennahen Windgeschwindigkei-
ten (0 bis 2 m uber Grund) zu Beginn einer Kaltluftnacht ergaben die
Berechnungen, dass es im Planfall im Vorhabenbereich zu keinen An-
derungen (£ 0,1 m/s) der Stromungsgeschwindigkeiten kommt (vgl.
NIEDLINGER U. HASEL 2016, S. 15, 18).

Das Bauvorhaben befindet sich innerhalb eines Wohngebietes. Die
Grol3e und Anordnung der geplanten Bebauung ist als nicht geeignet
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einzustufen, den Kaltluftstrom signifikant zu verandern. Luftaustausch-
prozesse kénnen wie im bisherigen Umfang weiterhin erfolgen. Es
kommt zu keinen erheblichen Umweltauswirkungen, da von gleichblei-
benden Luftqualitatsverhaltnissen auszugehen ist.

6 Zusammenfassung

Durch die geplante Bebauung des Standort 15 ,Sudlich der Stuttgarter
Straf3e” in TUbingen kann es zu Konflikten mit dem besonderen Arten-
schutz gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG kommen.

Um VersttRe gegen das Totungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG zu vermeiden ist folgende Maflinahme notwendig:

Eingriffe in den Gehdlzbestand miissen zwischen 1. Oktober und 28.
Februar erfolgen.

Um Verstol3e gegen das Beschadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG zu vermeiden ist vor Eingriffen in den Wohngebéaudebe-
stand die Untersuchung geb&udebritender Vogel- und Fledermausar-
ten erforderlich.

Gegen das Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird
durch die geplante Entwicklung nicht verstolRen.

Bei der Bebauung ist eine ausreichende Beachtung des Larmschutzes
fur die neuen Wohngebaude erforderlich.
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