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1. Anlass, Ziel und Zweck der Planung

Im November des Jahres 2000 wurde vom Gemeinderat der Universitatsstadt Tiibingen der
stadtebauliche Entwicklungsbereich ,Obere Viehweide" férmlich festgelegt. Dieser umfasst die Flachen
des Plangebietes ,Obere Viehweide" sowie die im Nordwesten angrenzende Flache ,Horemer". Im
Jahr 2002 erarbeitete das Planungsbiiro Janson + Wolfrum einen stadtebaulichen Rahmenplan fiir den
Entwicklungsbereich, der Grundlage fiir einen Bebauungsplan siidlich der Paul-Ehrlich-StraBe war.
Dieser Bebauungsplan ist vom Verwaltungsgericht Baden-Wiirttemberg fiir nichtig erklart worden.

In der Folge wurden stidlich der Paul-Ehrlich-StraBe einzelne forschungs- und technologieorientierte
Nutzungen nach §34 BauGB genehmigt. Im Jahr 2015 erwarb die Universitatsstadt Tiibingen die
Flachen der ehemaligen Bundesforschungsanstalt fiir Viruskrankheiten der Tiere (BFAV) vom Bund,
wodurch zusatzliche Entwicklungsmdglichkeiten entstanden.

Insbesondere mit dem Ziel, Tiibinger Unternehmen aus dem Bereich Life-Science als auch die TTR
GmbH auf dem Technologiepark anzusiedeln bzw. erweitern zu lassen, wurde ein auf den Rahmenplan
von Janson + Wolfrum aufbauendes Plankonzept fiir die weitere Entwicklung des Technologieparks
,Obere Viehweide" erarbeitet, welches unter anderem bei einem Anfang Februar 2015 abgehaltenen
Workshop weiter qualifiziert wurde (siehe Vorlage 102/2015).

Der Gemeinderat hat am 27.04.2015 in 6ffentlicher Sitzung beschlossen, den Bebauungsplan
»~Technologiepark Obere Viehweide"™ aufzustellen. Das friihzeitige Beteiligungsverfahren fand im Mai
2015 statt. Um insbesondere die Firma CureVac kurzfristig am Standort Tlbingen halten und
weiterzuentwickeln zu kdnnen wurde fiir einen Teilbereich das Bebauungsplanverfahren fortgefiihrt.
Dieser Teilbereich 1 umfasst die Bauflachen nérdlich der Friedrich-Miescher-StraBe, die StraBe selbst
und die 6ffentliche Griinflache im Osten. Er wurde verfahrensmaBig abgetrennt und als
Bebauungsplan , Technologiepark Obere Viehweide — Teil 1* zur Satzung gebracht. Der
Bebauungsplan trat am 20.02.2016 in Kraft.

Fir den ,restlichen®™ Teilbereich des Bebauungsplanes , Technologiepark Obere Viehweide™ wurde das
Bebauungsplanverfahren nach der friihzeitigen Beteiligung im Mai 2015 nicht fortgefiihrt.

Der nun vorliegende Bebauungsplan ,Wissenschafts- und Technologiepark™ deckt sich im
Geltungsbereich weitgehend mit dem am 27.04.2015 zur Aufstellung beschlossenen Bebauungsplan
~Technologiepark Obere Viehweide". Der Geltungsbereich wird lediglich im Westen, Siiden und
Siidosten geringfligig verkleinert. Dabei handelt es sich um bestehende Verkehrsflachen sowie um
Entwicklungsflachen, fir die noch nicht ausreichend konkrete Planungsziele formuliert werden kdnnen.

Mit der Einbeziehung und erneuten Uberplanung des Geltungsbereiches des Bebauungsplan
»Technologiepark Obere Viehweide — Teil 1" soll erreicht werden, dass nach Satzungsbeschluss
getroffene Prazisierungen in der Festsetzung der Art der baulichen Nutzung eingefiihrt und ein
einheitliches Plankonzept umgesetzt werden kdnnen.

Nicht im Plangebiet enthalten ist die im Nordwesten angrenzende Flache ,Horemer", die gleichfalls
Bestandteil des Entwicklungsgebietes ist. Die planungsrechtliche Sicherung dieser Fléche erfolgt in
einem eigenen Bebauungsplanverfahren.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur
Sicherung der bestehenden Nutzungen und zur Entwicklung der unbebauten Flachen des
Wissenschafts- und Technologieparkes geschaffen werden.



2. Plangebiet

Das Plangebiet liegt auf der Hohenlage nérdlich der Innenstadt. Durch unmittelbare Nahe zu den Max-
Planck-Instituten und den Bezug zu den Einrichtungen von Universitat und Universitatsklinikum
kdnnen Synergieeffekte entstehen. Der rdumliche Geltungsbereich umfasst eine Flache von ca.

12,6 ha und wird wie folgt begrenzt:

. im Norden durch die Grundstiicke Flst. Nr. 6936 und 6936/2

. im Osten durch eine &ffentliche Griinflache mit zum Nordring hin abfallender Béschung

. im Westen durch die Waldhduser StraBe, Wohnbebauung, einem Kinderhaus und der Flache
LHoremer"

. im Siiden durch die Paul-Ehrlich-StraBe (einschlieBlich) und Wohnbebauung.

3. Ziele und Grundsitze der Raumordnung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes ,Wissenschafts- und Technologiepark™ werden Grundsatze
und Ziele des Landesentwicklungsplanes (LEP) und des Regionalplanes Neckar-Alb (RP) verfolgt und
Tidbingen in seiner Funktion als Oberzentrum und dessen Lage im Verdichtungsraum gestarkt. Mit der
Planung des Wissenschafts- und Technologieparkes wird ein wichtiger Beitrag zur Leistungsfahigkeit
des Wirtschaftsstandortes geleistet und hochwertige Arbeitsplatzangebote geschaffen (Grundsatz 1.5
des LEPs). Gerade die geplanten Nutzungen beférdern die Versorgung des Verflechtungsbereiches
Region Neckar-Alb mit hoch qualifizierten und spezialisierten Einrichtungen und Arbeitsplatzen (Ziel
1.4 des RP). Im Kontext der europaischen Metropolregion Stuttgart wird mit der Planung ferner ein
Beitrag zum Ausbau und der Ansiedlung von Institutionen und Infrastrukturen mit internationaler und
nationaler Bedeutung geschaffen(Ziel 6.2.2.1 des LEPS).

4. Vorbereitende Bauleitplanung

Der Flachennutzungsplan des Nachbarschaftsverbandes Tiibingen — Reutlingen, 120. /130. Anderung
— wirksam seit 22.05.2015 /06.03.2015, sieht fiir das Plangebiet eine Sonderbauflache mit der
Zweckbestimmung Wissenschafts- und Technologiepark vor. Der Bebauungsplan wird somit aus dem
Flachennutzungsplan entwickelt.

5. Bestehende Rechtsverhadltnisse

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Wissenschafts- und Technologiepark™ existieren diverse
Bebauungsplane:

- Ortsbauplan ,Im Gebiet der Waldhduser-Str.", Nr. 39, rechtskraftig seit 28.11.1931

- Ortsbauplan ,Auf dem Kreuz", Nr. 143, genehmigt am 15.02.1960

- ,Horemer" Zwischen Waldhauserstr. und Bundesforschungsanstalt, Nr. 221, rechtskraftig seit
12.08.1964

- Bebauungsplanidnderung ,StraBburger Acker, Ochsenweide, Horemer", Nr. 285, rechtskraftig seit
19.04.1968

- Bebauungsplandanderung ,Horemer", Nr. 328, rechtskraftig seit 15.02.1972

- Bebauungsplan ,Kindergarten Horemer", Nr. 403, rechtskraftig seit 05.03.1990

- Bebauungsplan , Technologiepark Obere Viehweide — Teil 1%, Nr. 498, rechtskraftig seit 20.02.2016

- ortliche Bauvorschriften des Bebauungsplan ,Obere Viehweide I", Nr. 446, rechtskraftig seit
27.02.2003



Nach Rechtskraft des Bebauungsplanes ,Wissenschafts- und Technologiepark™ werden die
aufgeflihrten Bebauungsplane und 6rtlichen Bauvorschriften in dessen Geltungsbereich (iberlagert und
unwirksam.

6. Stadtebauliches Konzept

Das dem Bebauungsplan zugrunde liegende stadtebauliche Plankonzept des Wissenschafts- und
Technologieparkes umfasst die Flachen ,Obere Viehweide"™ und ,Horemer". Nachfolgend wird nur auf
die das Plangebiet ,Obere Viehweide" betreffende Konzeption eingegangen.

Nutzung und Bebauung

Im Plangebiet sollen entwicklungs-, wissenschafts- und forschungsorientierten Unternehmen der
Branchen Bio- und Lebenswissenschaften (Life-Science), Medizintechnik, Informationstechnologie und
entsprechende Nutzungen der Universitat und des Universitatsklinikums angesiedelt werden.
Hierdurch kann eine erhebliche Attraktivitatssteigerung der Universitatsstadt Tiibingen als Forschungs-
, Wissenschafts- und Technologiestandort erreicht werden und neue Arbeitsplatze kdnnen entstehen.
Im Norden des Plangebietes bildet das bis zu 23 m hohe, in Planung befindliche Gebaude der Firma
CureVac AG den Auftakt des Wissenschafts- und Technologieparkes. Die neu entstehenden Gebaude
sollen im Kernbereich des Plangebietes, entlang der Maria-von-Linden-StraBe und westlich der
Friedrich-Miescher-StraBe, eine maximale Gebdudehohe von ca. 21,0 m haben. Die Gebaudehdhe
ergibt sich aus den technischen Anforderungen der Technologieeinrichtungen. Nach Westen, Osten
und Siiden nehmen die Gebaudehshen ab. Die Gebdudehdhen im Ubergang zu den bestehenden
Wohngebieten westlich der Waldhduser StraBe betragen 13 m bis 17 m und orientieren sich in ihrer
Hoéhenentwicklung an den bestehenden Technologiegebduden entlang der Waldhaduser StraBe. Im
Siden des Plangebietes werden die Héhen des Gebdudebestandes entlang der Paul-Ehrlich-StraBe
aufgenommen. Die denkmalgeschitzte Ochsenmauer und das Pfortnerhaus der ehemaligen BFAV
sollen als , Zeitzeugen® der Vorgdngernutzung erhalten bleiben.

Zwischen der Maria-von-Linden-StraBe und der Friedrich-Miescher-StraBe kénnen beispielhaft sechs
Grundstticksflachen gebildet werden. Das groBe, zusammenhdngende Baufenster erlaubt aber auch
andere Grundsttickszuschnitte, so dass flexibel auf die Bedurfnisse der anzusiedelnden Firmen reagiert
werden kann.

Verkehr und ErschlieBung

Das Plangebiet ist Gber die in Nordsldrichtung verlaufende WaldhauserstraBe an das ibergeordnete
Verkehrsnetz angebunden. Im Norden besteht Anschluss an den Nordring, im Stiden in Richtung
Stadtmitte. Zur Erganzung der inneren ErschlieBung des Gebietes ist dstlich der Waldhduser StraBe
eine RingerschlieBung geplant, die im Stiden an die bestehende Paul-Ehrlich-StraBe angebunden wird.
Die zentrale Achse im Plangebiet, die Maria-von-Linden-StraBe, soll als Begegnungszone mit Baumen
und groBzligigem Freibereichen ausgestaltet werden und in einen Platz vor der Sternwarte (ibergehen.
Die Friedrich-Miescher-StraBe (RingstraBe) Gbernimmt Giberwiegend Verkehrsfunktion.

Die Waldhduser StraBe wird im Einmiindungsbereich der Friedrich-Miescher-StraBe so umgestaltet,
dass die vom Nordring kommenden Verkehre in die Friedrich-Miescher-StraBe gelenkt werden und
nicht mehr die nach Siiden folgende Waldhauser StraBe nutzen. Der ruhende Verkehr soll in zwei
Parkhdusern geblindelt werden. Ein Parkhaus grenzt im Siidosten an die Kreuzung Waldhauser
StraBe/Friedrich-Miescher-StraBe an. Das andere ist nordwestlich der Kreuzung Friedrich-Miescher-
StraBe/Paul-Ehrlich-StraBe geplant. Die entsprechenden Bauflachen sind im Bebauungsplan als
Sondergebiet 2 ausgewiesen. FuBlaufiger Anschluss an die angrenzenden Quartiere besteht iber die
bestehenden StraBen und FuBwege.




Aufgrund seiner innenstadtnahen Lage ist das Plangebiet gut in das bestehende OPNV-Netz
eingebunden. Nach Fertigstellung der ErschlieBungsmaBnahmen soll die Buslinie 3 iiber die nordliche
Paul-Ehrlich-StraBe und die Friedrich-Miescher-StraBe fiihren. Der Max-Planck-Campus und der
Technologiepark Obere Viehweide werden durch zwei neue Haltstellen bedient. Die Planungen der
Regionalstadtbahn sehen nach bisheriger Machbarkeitsstudie und standardisierten Bewertung zwar
eine andere Linienfiihrung vor, eine Variante durch den Wissenschafts- und Technologiepark wird
jedoch derzeit im Rahmen von Vorplanungen gepriift. Hierfiir wird bis zur Entscheidung (iber die
Regionalstadtbahn ein stadtisches Grundstiick nérdlich der Friedrich-Miescher-StraBe gebildet, welches
Trasse und Haltestelle der Regionalstadtbahn aufnehmen kénnte.

Neuverkehre und Verkehrsverteilung

Im Zusammenhang mit der Aufstellung des Bebauungsplanes wurde eine Verkehrsuntersuchung
erstellt und anhand eines Prognose-Nullfalls fiir das Jahr 2030 (allgemeine Verkehrsprognose,
Nutzungen unabhangig von den Bebauungsplanen sowie bereits realisierte Nutzungen aus den
Bebauungsplanen und die Erweiterungsplanungen des Max-Planck-Instituts) und eines Prognose-
Planfalles fiir das Jahr 2030 (wie Nullfall zzgl. der neuen Verkehrsbelastungen infolge aller geplanten
Nutzungen aufgrund der Bebauungsplane Obere Viehweide und Horemer) die Auswirkungen der
Planung abgeschatzt.

Auf Basis von begriindeten Ansdtzen ist die Verkehrserzeugung fiir die neuen Nutzungen durchgefiihrt

worden (Schlothauer&Wauer: Verkehrsuntersuchung Wissenschafts- und Technologiepark Obere

Viehweide, Horemer Nord, Stand 15.06.2017).

Von besonderer Bedeutung bei der Verkehrserzeugung war, dass die Annahmen stets auf der sicheren

Seite sind. Dies bedeutet, dass innerhalb der méglichen Spannbreite an neu erzeugten Verkehren der

obere Bereich abgeschatzt wurde.

Bei der Umlegung der zukinftigen Verkehre sind folgende Ziele verfolgt worden:

«  Ausschopfung der Mdglichkeiten, die betroffenen Wohnquartiere im Untersuchungsgebiet vom
Verkehr — auch von den neu erzeugten Verkehren — zu entlasten.

+  Gleichzeitig wurde eine méglichst realistische Annahme der zukiinftigen Verkehrsrouten je nach
Quelle bzw. Ziel angesetzt.

»  Durch das Verkehrsangebot soll erreicht werden, dass der vom Kfz-Verkehr ausgehende Larm an
den Wohnbebauungen gering gehalten wird.

Die Wohnbebauungen auf der SpemannstraBe sowie Auf dem Kreuz erfahren durch die geanderte
Anfahrt des Max-Planck-Instituts eine Verkehrsverringerung. Eine Entlastung der Waldhduser StraBe
kann zukiinftig durch die geplante RingstraBe (Friedrich-Miescher-StraBe) durch das
Untersuchungsgebiet erwartet werden.



Die globale Verkehrsaufteilung der neu erzeugten Verkehre geht davon aus, dass 20 % der neu
erzeugten Verkehre das Untersuchungsgebiet ber die stidliche Waldhduser StraBe anfahren und 80
% der neu erzeugten Verkehre liber den Nordring.

Dabei wurden die Kfz-Verkehre nach Tag- und Nachtanteil sowie Schwerverkehrsanteil
aufgeschliisselt. Die Ergebnisse sind getrennt nach dem Prognose-Nullfall und dem Prognose-Planfall

fir ausgewahlte Querschnitte gegeniibergestellt:

Prognose-Nulifall Prognose-Planfall
Kfz- Kfz- Kfz- Kfz- Kfz- Kfz-
Fahrten/ Fahrten/06- Fahrten/22- Fahrten/ Fahrten/06- Fahrten/22-
Querschnitt Tag 22:00 Uhr 06:00 Uhr Tag 22:00 Uhr 06:00 Uhr
[Kfz/ | [SV/ | [Kfz/ | [SV/ [Kfz/ | [SV/ | [Kfz/ | [SV/
[Kfz/240] | Seny | 16h] | sh] | sh] | (<%20] | Sen] | 16h] | sh] | s8h]
Waldhauser Str.
stdlich Nordring 5060 | 4750| 430 310 30 7840| 7390| 670 450 40
Waldhauser Str.
Hoéhe Tierklinik 3220 | 3060| 280 160 20 3800| 3610| 330 190 20
Waldhauser Str. zw.
P.-E.-Str. Nord und
P.-E.Str. Sid 2100| 1990| 180 110 10 2870 | 2720| 250 150 20
Waldhauser Str.
stdlich P.-E.-Str. Sid 2700 | 2540| 230 160 20 3450 3260| 300 190 20
Paul-Ehrlich-Str.
Nord 2150 2010| 190 140 20 3360| 3160| 290 200 20
Paul-Ehrlich-Str.
Sad 660 620 60 40 10 660 620 60 40 10

Die Verkehrsverteilung des Prognose-Nullfalles und Prognose — Planfalles fir die Kfz/24h ist zudem
den beiden nachfolgenden Graphiken zu entnehmen.
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Die Prognoseverkehrszahlen des Prognose-Planfalles dienen als Grundlage fiir das Larmgutachten.
Fiir die neu erzeugten, vom Nordring kommenden Verkehre wird angenommen, dass diese zu 80%
Uber den neuen Knotenpunkt Waldhauser StraBe / Friedrich-Miescher-StraBBe an das Bebauungsgebiet
angeschlossen werden. Dieser Annahme liegen eine entsprechende bauliche Ausgestaltung des
Knotens und eine eindeutige Beschilderung der Zufahrt zum Wissenschafts- und Technologiepark —
Obere Viehweide zugrunde, die einen Verbleib auf der Waldhauser StraBe unattraktiv machen.

Die Zufahrtsfunktion dieser neuen StraBe wird weitergehend durch die Ausweisung des stidlich
anschlieBenden Teilstiicks der WaldhauserstraBe mit Tempo 30 gestarkt. Zudem werden im
Bebauungsplan die oberirdischen und offenen Stellplatze je Baugrundstiick auf 10 Stellpldtze begrenzt
sowie Garagen mit Ausnahme von Unterflurgaragen und Tiefgaragen ausgeschlossen. Des Weiteren
wird die Zufahrt von der WaldhauserstraBe auf die Bauflachen zwischen Anschluss Friedrich-Miescher-
StraBe und nérdlicher Paul-Ehrlich-StraBe durch die Festsetzung von 6ffentlichen Verkehrsgriinflachen
und Zufahrtsverboten unterbunden. Diese Festsetzungen und die attraktive Lage der Parkhauser
unterstiitzen die Annahme, dass die von Norden kommenden Neuverkehre weitgehend Gber die
RingstraBe abgewickelt werden.

Alle anderen Knotenpunkte und alle anderen Straen im Gebiet sind ansonsten frei befahrbar. Es sind
keine punktuellen Einfahrverbote mittels EinbahnstraBenregelungen und/oder
Sackgassenausbildungen unterstellt.

Gegeniber dem Prognose-Nullfall ist im Planfall mit weiteren Neuverkehren durch die Gebiete
Horemer und Obere Viehweide auf dem Nordring zu rechnen. In dstlicher Richtung sind zusatzlich ca.
1900 Kfz/24h und in 6stlicher Richtung ca. 1060 Kfz/24h prognostiziert. Diese vermischen sich im
Westen spatestens im Kreuzungsbereich der StraBe Ebenhalde sowie im weiteren Verlauf stidostlich
des Plangebiets im Kreuzungsbereich der WilhelmstraBe deutlich mit den vorhandenen Verkehren.

Um die Larmauswirkungen dieser Neuverkehre auf den genannten Streckenabschnitten abzuschatzen
wurde an ,Hot-Spots" eine larmtechnische Berechnung vorgenommen (siehe hierzu das
Schallschutzkonzept).



Ver-/Entsorgung

Der in der Friedrich-Miescher-StraBe und Maria-Linden-StraBe geplante Schmutzwasserkanal wird an
die bestehenden Kandle in der Paul-Ehrlich-Strae angeschlossen. Der in beiden StraBen neu
herzustellende Regenwasserkanal soll liber eine vorgeschaltete Reinigung in eine offene
Retentionsmulde einleiten und von dort ebenfalls in einen bestehenden Regenwasserkanal mit
Anschluss an das Hochwasserriickhaltebecken Taglesklinge eingeleitet werden. So kénnen die
Bauflachen ndérdlich der nérdlichen Paul-Ehrlich-StraBe in die Retensionsmulde entwassert werden.
Die Versorgung mit Trinkwasser kann tber die Waldhduser StraBe erfolgen. Die Léschwasser-
versorgung erfolgt liber das bestehende Trinkwassernetz in der Waldhauser StraBe.

Die ErschlieBung mit Fernwdarme Uber die Kreuzung Nordring / Waldhduser StraBe ist vorbereitet.

Griin- und Freiraum

Im Plangebiet werden zwei 6ffentliche Griinflachen mit Naherholungsqualitdt vorgesehen. Zum einen
die extensiv zu nutzenden Parkanlage zwischen dem baumbewachsenen Hang am Nordring und den
geplanten Grundstiicken im Osten. Zum anderen die bestehenden intensiv genutzt Parkanlage entlang
der Sternwarte. StraBenbegleitende Baumreihen fassen die StraBen, versetzte Baumgruppen entlang
der zentralen Achse unterstreichen deren Funktion als Begegnungszone. Nicht tiberbaute Flachen
sollen zudem begriint werden.

7. Schallschutzkonzept

Im Zusammenhang mit der Aufstellung der Bebauungsplane fiir die Flachen Horemer Nord und Obere
Viehweide wurde ein Schallschutzgutachten beauftragt und ein Schallschutzkonzept erstellt. Aktive
SchallschutzmaBnahmen in Form von Abschirmeinrichtungen sind aufgrund der geplanten Hohe der
Bebauung und sonstigen Randbedingungen im vorliegenden Fall in einer stadtebaulich vertraglichen
Hohe nicht mdglich. Deswegen wurden im Konzept Schallemissionskontingenten nach der DIN
45691, die eine schalltechnische Vertraglichkeit der gewerblichen Nutzungen innerhalb des
Plangebietes mit der Nachbarschaft sicherstellen, ermittelt und festgelegt. Zudem wurde der
zuzurechnende Verkehr auf offentliche StraBe durch das Planvorhaben bewertet.

Des Weiteren wurden die Einwirkungen der umliegenden Verkehrswege (Nordring, Waldhauser
StraBe, Paul-Ehrlich-StraBe, Friedrich-Miescher-Stra3e, Maria-von-Linden- StraBe und Horemer)
beurteilt sowie eine Beurteilung der gewerblichen Gerduschimmissionen des BHKW, der
Umspannstation sowie des Max-Planck-Instituts im Stidosten des Plangebietes vorgenommen.

Das Schallschutzgutachten kam zu folgenden Ergebnissen:

Vom Plangebiet ausgehende Schallemissionen.

. Mit der vorgeschlagenen Emissionskontingentierung werden die Planwerte und somit die
zulassige gewerbliche Gesamtimmission in der Nachbarschaft an allen Immissionsorten
eingehalten. Somit ist der Schallschutz in der Nachbarschaft sichergestellt. Diesem Ergebnis
liegt die Auseinandersetzung mit den Anforderungen der Schutzwiirdigkeit der angrenzenden
Wohnquartiere zu Grunde, die in der Begriindung des Bebauungsplanes ausfihrlich erlautert
wird.

. Die Schallemissionskontingente wurden derart entwickelt, dass der Bestandsschutz fiir die
bestehenden Firmen im angrenzenden Plangebiet Obere Viehweide gesichert ist und noch
Entwicklungspotential fiir mdgliche Betriebserweiterungen besteht.

. Zudem wurden flr die bereits in Planung befindlichen Anlagen in der Oberen Viehweide (TTR,
Ovesco, Parkplatz auf der TFO8 ) ausreichende Emissionskontingente zur Verfligung gestellt,
wobei ein Nachtbetrieb nur eingeschrankt méglich sein wird.



. In der Tagzeit betragen die Grundkontingente zwischen 50 und 58 dB(A) und liegen damit
zumindest groBtenteils unter dem Standardwert der DIN 18005 fiir Gewerbeflachen mit
Jublicher® Gerauschentwicklung von 60 dB(A)/m2. Dies ist der Néhe des ,Wissenschafts- und
Technologieparks" zur bestehenden Wohnbebauung geschuldet. Jedoch wird mit einer
richtungsbezogenen Zusatzkontingentierung sichergestellt, dass in den von der
Wohnbebauung abgewandten Richtungen héhere Schallemissionen zuldssig sind, die in vielen
Fallen den o. g. Standardwert von 60 dB(A)/m2 erreichen. Fiir die Betriebe heiBt dies, dass
bereits in der Planung der Schallschutz besonders zu beriicksichtigen ist und insbesondere
laute Schallquellen abgewandt von den maBgeblichen Immissionsorten anzuordnen sind.

. In der Nachtzeit betragen die Grundkontingente zwischen 35 und 50 dB(A). Ein méglicher
Nachtbetrieb muss daher deutlich leiser ausfallen als der Tagbetrieb. Dies ist in der Planung
entsprechend besonders zu berticksichtigen. Auf den derzeit noch nicht bebauten Teilflachen
ist mit Ausnahme der haustechnischen Anlagen kein oder nur ein sehr eingeschrankter
Nachtbetrieb mdglich.

. Durch den zuzurechnenden Verkehr auf éffentlicher StraBe werden im Nahbereich die
Beurteilungspegel an den maBgeblichen Immissionsorten in der Nachbarschaft, mit Ausnahme
des IO 1, nicht maBgeblich erhéht. Die Anforderungen gemaB Kapitel 7.4 der TA Larm werden
an allen Immissionsorten (mit Ausnahme des IO 1) sicher eingehalten, d. h. es sind keine
SchallschutzmaBnahmen erforderlich. Fiir den I0 1 (Waldhduser StraBe 96) ist eine
gesonderte Betrachtung erforderlich. Zur Lésung der Larmkonflikte am Gebaude wird
entweder Tempo 30 nachts fiir den Abschnitt Friedrich-Miescher-StraBe bis Nordring auf der
Waldhauser StraBe verkehrsrechtlich angeordnet oder alternativ LarmschutzmaBnahmen am
Gebadude zwischen der Stadt und dem Eigentimer, der GWG, vereinbart.

. Die duBerste Zumutbarkeitsschwelle von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts wird an allen
Immissionsorten eingehalten.
. Der Untersuchung liegt im Prognose-Planfall eine Geschwindigkeitsreduzierung auf der

Waldhauser StraBe zwischen Friedrich-Miescher-StraBBe und Paul-Ehrlich StraBe Siid von 50
auf 30 km/h zugrunde. Diese ist beizubehalten und &ffentlich-rechtlich abzusichern.

. Um vorsorglich die planbedingten Verkehrsldarmauswirkungen auf dem Nordring zu ermitteln
wurden zwei ,Hotspots" im Fernbereich untersucht. Bereits im Prognose-Nullfall ist bereits
teilweise die auBerste Zumutbarkeitsschwelle von 70/60 dB(A) liberschritten: Durch den
planbedingten Verkehr treten im Prognose- Planfall weitere Erhéhungen der Beurteilungspegel
von 0,3 bis 0,5 dB auf. Eine Erhéhung von maximal 0,5 dB ist in der Regel nicht wahrnehmbar
und der planbedingte Verkehr wird sich mit dem Gbrigen Verkehr vermischen. Somit waren
nach Kapitel 7.4 der TA Larm prinzipiell keine SchallschutzmaBnahmenorganisatorischer Art
zur Verminderung des zuzurechnenden Verkehrs erforderlich. Aufgrund der absoluten Hohe
der Pegel gilt es jedoch, die Uberschreitung und die planbedingte Verschlechterung der
Situation sorgfaltig abzuwagen. Es sollte gepriift werden, inwieweit ggf. im Rahmen der
Larmaktionsplanung insgesamt eine Verbesserung der schalltechnischen Situation méglich ist.

Zur Verbesserung sind prinzipiell folgende Mdglichkeiten denkbar:

0 Reduzierung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h auf 30 km/h.
o} Aktive SchallschutzmaBnahmen z. B. in Form von Larmschutzwanden.
o} Passive SchallschutzmaBnahmen an besonders betroffenen Gebauden.

Auf das Plangebiet einwirkende Schallimmissionen:

. Im Bebauungsplan ,Obere Viehweide" wird der Orientierungswert der DIN 18005 von 65
dB(A) fir Gewerbegebiete in der Tagzeit nahezu im gesamten Plangebiet eingehalten. Nur in



den straBennahen Randbereich sind Uberschreitungen von 1 dB zu erwarten. In der Nachtzeit
wird der Orientierungswert der DIN 18005 von 55 dB(A) ebenfalls im GroBteil des Plangebiets
eingehalten. Es treten nur an den straBennahen Randbereichen lokale Uberschreitungen von
bis zu 3 dB auf. Die hilfsweise zur Beurteilung herangezogenen Immissionsgrenzwerte der 16.
BImSchV von 69 dB(A) tags und 59 dB(A) nachts werden im gesamten Plangebiet
eingehalten. Somit sind keine aktiven SchallschutzmaBnahmen im Plangebiet gegeniiber dem
Verkehrslarm erforderlich.

. In beiden Plangebieten ist in weiten Teilen mit erhdhten Schallimmissionen durch Verkehrs-
und Gewerbegerausche zu rechnen. Diese Bereiche liegen gemaB DIN 4109 in den
Larmpegelbereichen III bis V. Dementsprechend sind hier fiir Wohn-, Ubernachtungs- und
Unterrichtsrdume ab dem Larmpegelbereich III und fiir Birordume ab dem Larmpegelbereich
1V fir die AuBenbauteilkonstruktionen die Mindestanforderungen an den Schallschutz gegen
AuBenlarm zu berticksichtigen.

7.1. Rechtliche Wiirdigung Gewerbelarm

Nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind bei der Bauleitplanung die Belange des Umweltschutzes, d.h. auch
der Immissionsschutz und damit der Schallschutz, zu beriicksichtigen. Zum Kreis der danach
abwagungserheblichen Belange zdhlt grundsatzlich auch das Interesse, vor vermehrten
Gewerbeldarmimmissionen bewahrt zu bleiben.

Die Konfliktbewaltigung hat dabei vorliegend insbesondere unter Beriicksichtigung folgender Aspekte

zu erfolgen:

+ Das Plangebiet ist in mehrere Richtungen von schutzbediirftigen Nutzungen, insbesondere
Wohnnutzungen, umgeben. Im Wesentlichen kann zwischen vier Siedlungsbereichen?,
unterschieden werden.

‘ Anlagef1‘

Abb.: Siedlungsbereiche 1 - 4

! Miiller-BBM GmbH, Bebauungsplan ,Technologiepark Obere Viehweide", Anlage 1 zur Schutzanspruchsbeurteilung vom
29.09.2016
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»  Bereits aktuell existieren angrenzend an das Plangebiet diverse gewerbliche Nutzungen, die dem
Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen und die bereits gegenwartig auf die
schutzbediirftigen Nutzungen im Umfeld des Plangebiets einwirken?.
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Abb.: Ubersichtslageplan Vorbelastungsermittiung*
Lage der Immissionsorte 10 1 — 10 37

*  Weite Teile der planungsgegensténdlichen Flachen des Bebauungsplangebiets ,Wissenschafts-
und Technologiepark / Obere Viehweide", die gegenwdrtig nicht gewerblich genutzt werden,
wurden in friiheren Zeiten gewerblich/industriell genutzt.

2 Mller-BBM GmbH, Bebauungsplan ,Wissenschafts- und Technologiepark® der Universitdtsstadt Tubingen, Ermittlung der
bestehenden gewerblichen Gerauschvorbelastung, Bericht M121783/15 vom 31.05.2017, Anhang A Seite 2 ,Ubersichtslageplan
der Vorbelastungsermittlung mit maBgeblichen Immissionsorten®
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Parallel zum Bebauungsplanverfahren ,Wissenschafts- und Technologiepark/Horemer Nord™ wird
das Bebauungsplanverfahren , Wissenschafts- und Technologiepark/Obere Viehweide" betrieben.
Innerhalb des Geltungsbereichs dieses Bebauungsplans ist ebenfalls die Ansiedlung einzelner
Nutzungen vorgesehen, die mit nach TA Lérm zu beurteilenden Gerdauscheinwirkungen verbunden
sein werden.

Die Planung erfolgt mithin in einer bereits bestehenden Konfliktsituation, welche aufgrund der Planung
eine Verscharfung bzw. zumindest eine Perpetuierung erfahrt. Daraus resultieren besondere
Anforderungen (auch) im Hinblick auf die gerauschimmissionsschutzfachliche Konfliktbewaltigung. Die
sachgerechte Konfliktbewaltigung soll dabei bereits abschlieBend auf der Planungsebene erfolgen.

Um diesen besonderen Anforderungen Rechnung zu tragen, wurden im Planungsverfahren folgende
Schritte vollzogen:

Im Ausgangspunkt erfolgte die Ermittlung/Beurteilung des Emissionspotentials der gegenwartig
existierenden, zu der vorstehend beschriebenen Konfliktsituation gehérigen gewerblichen Nutzer
sowie der daraus resultierenden Belastungssituationen in den umliegenden Siedlungsbereichen
anhand der jeweils maBgeblichen Immissionsorte i.S. von Nr. 2.3 TA Larm. Beriicksichtigt wurde
dabei auch das parallel laufende Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans ,Wissenschafts-
und Technologiepark/Horemer Nord".

Daran anschlieBend erfolgte eine detaillierte Auseinandersetzung mit den Schutzanspriichen der
umliegenden Siedlungsbereiche, auf deren Grundlage sodann wiederum die Bestimmung der
Plan- bzw. Zwischenwerte erfolgte, also konkret der Belastungswerte, die in den
schutzbediirftigen Siedlungsbereichen bzw. an den maBgeblichen Immissionsorten unter
Beriicksichtigung der Planung(en) nicht Gberschritten werden sollen.

Im Rahmen dieser Auseinandersetzung erfolgten insbesondere folgende Ermittlungen/Beurteilungen:

Beurteilung der Charaktere der Gebiete, innerhalb welcher die maBgeblichen Immissionsorte
situiert sind, sowie Bestimmung der daraus resultierenden grundsétzlichen Schutzanspriiche nach
Nr. 6.1 Abs. 1 TA Larm.
Beurteilung der Frage, ob und ggdf. in welchem Umfang eine Absenkung dieser grundsatzlichen
Schutzanspriiche in Betracht kommt, wobei diese Beurteilung im Wesentlichen anhand folgender
MaBgaben vollzogen wurde:
- Beurteilung in Anwendung der Vorschrift nach Nr. 6.7 TA Larm
- Beurteilung in Anwendung der Grundsatze der verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung betreffend die Angrenzung schutzbediirftiger Nutzungen an den
AuBenbereich nach § 35 BauGB
- ,Allgemeine" Beurteilung unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass das Beiblatt 1
zu DIN 18005 lediglich ,Orientierungswerte" fiir die stadtebauliche Planung vorgibt.
Bemessung/Gliederung der Gerauschkontingente und Aufnahme geeigneter Festsetzungen zur
Gerauschkontingentierung in die Bebauungsplansatzung.

7.1.1. Die Bestands- bzw. Vorbelastungssituation

Wie bereits einleitend betont, existieren innerhalb des Plangebietes bzw. unmittelbar angrenzend an
dieses diverse gewerbliche Nutzungen, die dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen und die
bereits gegenwartig auf die schutzbediirftigen Nutzungen im Umfeld des Plangebiets einwirken.

Die Stadt Tiibingen hat die Miiller-BBM GmbH mit der Ermittlung der durch die existierenden
Emittenten verursachten Beurteilungspegel fiir die Vorbelastung beauftragt. Die Ergebnisse der
Untersuchung/Beurteilung seitens der Miiller-BBM GmbH kénnen aus dem Bericht M 121783/15% vom
31.05.2017, ersehen werden.

Zusammenfassend ist Folgendes zu betonen:
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Einbezogen in die Vorbelastungsbeurteilung wurden (insbesondere) folgende Emittenten:
- Cumdente GmbH, Paul-Ehrlich-StraBe 11
- Biotechnologie-Zentrum Tibingen (BTZ), Paul-Ehrlich-StraBe 15/17
- CeGaT GmbH, Paul-Ehrlich-StraBe 23
- Universitatsklinikum Tibingen — Experimentelle Medizin, Paul-Ehrlich-StraBe 36
- HB-Technologie AG, Paul-Ehrlich-StraBe 5 sowie Waldhduser StraBe 64
- Gastronomie Sternwarte, Waldhauser Straf3e 70
- Umspannwerk, Waldhauser Strale 98
- Blockheizkraftwerk, Waldhauser Strae 100
- Max-Planck-Institute (MPI), Spemannstrae 30 bis 42

Die Ermittlung der von diesen Emittenten ausgehenden Emissionen erfolgte insbesondere unter
Beriicksichtigung der fiir die einzelnen Emittenten bestehenden Genehmigungssituation sowie mittels
emissionsseitiger Messungen.

Fir die schutzbediirftigen Siedlungsbereiche stellt sich die Vorbelastungssituation zusammengefasst
wie folgt dar:

Siedlungsbereich 1

Innerhalb des Siedlungsbereichs 1 ergeben sich sowohl tags als auch nachts Belastungen in Form von
Gewerbelarm. Dabei werden im Tagzeitraum die fiir reine Wohngebiete geltenden
Immissionsrichtwerte jedoch durchgangig eingehalten. Soweit es den Nachtzeitraum betrifft, ist
zwischen dem sidlichen Bereich des Siedlungsbereichs 1 (10 8, 14, 15, 16, 17 sowie 24;
Schutzadressaten stidlich der Peter-Goessler-StraBe) sowie dem nérdlichen Bereich des
Siedlungsbereichs 1 (I0 10, 11, 12, 13 sowie 13a; Schutzadressaten nordlich der Peter-Goessler-
StraBe) zu differenzieren. Im stidlichen Bereich des Siedlungsbereichs 1 ergeben sich in der
Bestandssituation nicht ganz unerhebliche Uberschreitungen der fiir reine Wohngebiete geltenden
Immissionsrichtwerte, und zwar um bis zu 2,3 dB(A). MaB3geblich dafiir sind insbesondere die von der
Gastronomienutzung ,Sternwarte" ausgehenden Beurteilungspegel. Im nérdlichen Bereich des
Siedlungsbereichs 1 (I0 10, 11, 12, 13 sowie 13a), in welchem die Beurteilungspegel der
Gastronomienutzung ,Sternwarte" deutlich geringer ausfallen, werden die fiir reine Wohngebiete
geltenden Immissionsrichtwerte demgegeniiber durchgangig eingehalten. Die Belastungswerte liegen
jedoch in einer GréBenordnung, aufgrund welcher — unter Zugrundelegung des Ansatzes nach Nr. 2.2
lit. @) TA Larm — sehr wohl von einer relevanten Gewerbeldarmpragung ausgegangen werden kann, da
sich die Immissionsorte im Einwirkungsbereich der Emittenten befinden.

Siedlungsbereich 2

Abweichend stellt sich die Situation im Siedlungsbereich 2 dar. Die fiir reine Wohngebiete geltenden
Immissionsrichtwerte werden im Tagzeitraum zumindest in Teilbereichen — konkret im norddstlichen
Randbereich des Siedlungsbereichs 2 — sehr deutlich liberschritten, namlich um zumindest bis zu 5
dB(A). In den lbrigen Bereichen werden die fir reine Wohngebiete geltenden Immissionsrichtwerte
eingehalten, wobei die Belastungswerte jedoch in einer GroBenordnung liegen, aufgrund welcher —
unter Zugrundelegung des Ansatzes nach Nr. 2.2 lit. a) TA Larm — (ebenfalls) von einer
Gewerbelarmpragung ausgegangen werden kann, da sich die Immissionsorte im Einwirkungsbereich
der Emittenten befinden.

Im Nachtzeitraum treten ebenfalls Uberschreitungen der fiir reine Wohngebiete geltenden
Immissionsrichtwerte auf. Diese fallen mit bis zu ca. 3,8 dB(A) im Maximum geringer aus als im
Tagzeitraum. Dafiir treten die Uberschreitungen nachts weitflichiger auf als tags, sind also nicht allein
auf den nordéstlichen Randbereich beschrankt. Im Ubrigen treten an den betrachteten
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Immissionsorten Belastungswerte in einer GroBenordnung auf, aufgrund welcher — unter
Zugrundelegung des Ansatzes nach Nr. 2.2 lit. a) TA Larm — (ebenfalls) von einer relevanten
Gewerbelarmpragung ausgegangen werden kann, da sich die Immissionsorte im Einwirkungsbereich
der Emittenten befinden.

Siedlungsbereich 3

Auch innerhalb des Siedlungsbereichs 3 ergeben sich sowohl tags als auch nachts Belastungen in
Form von Gewerbelarm.

Die fir reine Wohngebiete geltenden Immissionsrichtwerte werden jedoch eingehalten bzw.
unterschritten. Die Belastungswerte liegen an den in die Betrachtung einbezogenen Immissionsorten
jedoch in einer GroBenordnung, aufgrund welcher — unter Zugrundelegung des Ansatzes nach Nr. 2.2
lit. @) TA Larm — von einer relevanten Gewerbelarmprdagung ausgegangen werden kann, da sich die
Immissionsorte im Einwirkungsbereich der Emittenten befinden.

Siedlungsbereich 4

Entsprechendes bzw. ahnliches gilt fiir den Siedlungsbereich 4. Die fiir reine Wohngebiete geltenden
Immissionsrichtwerte werden eingehalten bzw. unterschritten. Zumindest im Nachtzeitraum treten an
den betrachteten Immissionsorten jedoch Belastungswerte in einer GréB8enordnung auf, aufgrund
welcher — unter Zugrundelegung des Ansatzes nach Nr. 2.2 lit. a) TA Larm — von einer relevanten
Gewerbelarmpragung ausgegangen werden kann, da sich die Immissionsorte im Einwirkungsbereich
der Emittenten befinden.

Immissionsort 1

Soweit es den Immissionsort 1 (IO 1) betrifft, unterschreiten die Beurteilungspegel fiir die
Vorbelastung die fir den I0 1 maBgeblichen Mischgebietsrichtwerte derart deutlich, dass trotz der
quasi unmittelbaren Angrenzung des IO 1 an die Emittenten ,Umspannwerk® sowie
»Blockheizkraftwerk™ keine oder allenfalls eine marginale Gewerbelarmpragung feststellbar ist.

7.1.2. Schutzanspriiche der Siedlungsbereiche und Plan- bzw. Zwischenwerte

(1) Gebietscharaktere und grundsitzliche Schutzanspriiche

Zum Zwecke der Feststellung der Gebietscharaktere und der daraus resultierenden grundsatzlichen
Schutzanspriiche der schutzbedirftigen Nutzungen im Umfeld des Plangebietes erfolgte eine
Auswertung der bestehenden (Bebauungsplan-)Satzungen sowie eine Bestandsaufnahme der vor Ort
gegebenen Nutzungsstruktur.

Die Ergebnisse im Einzelnen kénnen der Beurteilung der Miiller-BBM Projektmanagement GmbH vom
29.09.2016 (,Schutzanspruchsbeurteilung")® entnommen werden. Den in der Stellungnahme
getatigten Einschatzungen wird jedoch lediglich in dem aus den nachgenannten Ausfiihrungen
ersichtlichen Umfang gefolgt.

Zusammengefasst stellt sich die Situation wie folgt dar:

Siedlungsbereich 1

Der westlich zum Plangebiet situierte Siedlungsbereich 1 ist vollumfanglich beplant.

Nach den Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung handelt es sich (iiberwiegend) um ein reines
Wohngebiet gemaB § 3 BauNVO sowie dariliber hinaus um eine Flache fiir den Gemeinbedarf sowie in
einem untergeordneten Teilstiick um ein allgemeines Wohngebiet gemaB § 4 BauNVO.

Es resultieren daraus die grundsatzlichen Schutzanspriiche von 50 dB(A) tags und 35 dB(A) nachts
(reines Wohngebiet) bzw. 55 dB(A) tags und 40 dB(A) nachts (allgemeines Wohngebiet) bzw., soweit
es die Gemeinbedarfsflache betrifft, von 55 dB(A) tags/nachts.
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Siedlungsbereich 2

Bei dem sidlich zum Plangebiet situierten Siedlungsbereich 2 handelt es sich um ein Wohngebiet im
Sinne von § 2 Abs. 2 der Ortsbausatzung nach dem Ortsbauplan Nr. 143 ,Auf dem Kreuz".

Die ,faktische™ Situation stellt sich dergestalt dar, dass lediglich sehr vereinzelt Nichtwohnnutzungen
existieren, denen der Plangeber (vorsorglich) keinen pragenden Charakter beimisst. Er geht deshalb —
vorsorglich, unbeschadet des Umstands, dass der Ortsbauplan Nr. 143 verschiedene Nutzungen
gestatten wiirde, die in einem reinen Wohngebiet gemadB § 3 BauNVO weder allgemein noch
ausnahmsweise zulassig waren — von einem ,faktischen"™ reinen Wohngebiet gemaB § 34 Abs. 2
BauGB i. V. mit § 3 BauNVO aus.

Daraus wiederum resultiert der grundsatzliche Schutzanspruch von 50 dB(A) tags und 35 dB(A)
nachts.

Siedlungsbereich 3

Der 6stlich zum Plangebiet situierte Siedlungsbereich 3 ist teilweise beplant und teilweise unbeplant.
Neben dem Ortsbauplan Nr. 81 ,Untere Viehweide Teil IV, der ein Landhausgebiet im Sinne der § 2
Abs. 3 und § 3 Abs. 3 der Ortsbausatzung I. Teil ausweist, existiert der Bebauungsplan Nr. 279
»sUntere Viehweide — Winkelwiese", der ein reines Wohngebiet gemaB § 3 BauNVO sowie eine Flache
des Gemeinbedarfs (Schulgeldnde und Kindergarten) ausweist. Im Ubrigen liegen die Nutzungen
oOstlich des Plangebiets im unbeplanten Bereich.

Soweit es die Bereiche betrifft, die innerhalb des Ortsbauplans Nr. 81 liegen, stellt sich die ,faktische"
Situation dergestalt dar, dass im Wesentlichen ausschlieBlich Wohnnutzungen innerhalb dieses
Umgriffs existieren. Einer daneben existierenden Nichtwohnnutzung wird seitens des Plangebers
(vorsorglich) keine pragende Wirkung beigemessen, so dass insgesamt fiir die innerhalb des
Ortsbauplans Nr. 81 gelegenen Nutzungen von dem ,faktischen® Gebietscharakter eines reinen
Wohngebiets nach § 34 Abs. 2 BauGB i. V. mit § 3 BauNVO und in der Folge vom grundsatzlichen
Schutzanspruch in Héhe von 50 dB(A) tags und 35 dB(A) nachts ausgegangen wird. Diese Annahme
erfolgt wiederum vorsorglich, da sie den Umstand unberiicksichtigt Iasst, dass der Ortsbauplan Nr. 81
verschiedene Nutzungen gestatten wiirde, die in einem reinen Wohngebiet gemaB § 3 BauNVO weder
allgemein noch ausnahmsweise zuldssig waren.

Entsprechendes gilt fiir die Bereiche, die nicht beplant sind. Auch insoweit geht der Plangeber davon
aus, dass die dort existenten Nichtwohnnutzungen keinen pragenden Charakter besitzen und es sich
in der Folge um ein ,faktisches" reines Wohngebiet im Sinne von § 34 Abs. 2 BauGB i. V. mit § 3
BauNVO handelt. Es ergibt sich danach fiir die Bereiche, die als reine Wohngebiete seitens des
Plangebers eingestuft werden, der grundsatzliche Schutzanspruch von 50 dB(A) tags und 35 dB(A)
nachts. Der als Fléche fiir den Gemeinbedarf ausgewiesene Bereich kann einen Schutzanspruch ledig-
lich in Hohe von 55 dB(A)/tags und nachts beanspruchen.

Siedlungsbereich 4

Der nordlich bzw. norddstlich zum Plangebiet situierte Siedlungsbereich 4 ist vollumfénglich beplant.
Die Bebauungsplansatzungen Nr. 290 ,Waldhduser-Ost" sowie Nr. 375, 375/1 ,Waldhauser-Ost,
Gewann Schafbrihl* weisen die betreffenden Bereiche als reines Wohngebiet gemaB § 3 BauNVO
bzw. als Mischgebiet gemaB § 6 BauNVO bzw. als Gemeinbedarfsflache Schule aus.

Es ergeben sich daraus die grundsatzlichen Schutzanspriiche von 50 dB(A) tags und 35 dB(A) nachts
(reines Wohngebiet) sowie, soweit es das Mischgebiet betrifft, von 60 dB(A) tags und 45 dB(A)
nachts. Fir die Gemeinbedarfsfladche geht der Plangeber von einem grundsatzlichen Schutzanspruch
von 55 dB(A) tags und nachts aus.
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Immissionsort 1

Der Immissionsort 1 (IO 1) befindet sich im unbeplanten Bereich, welcher Strukturen aufweist, die
keinem Baugebietstypen nach Baunutzungsverordnung zugeordnet werden kénnen, da eine (nicht
mischgebietstypische) gewerbliche Nutzung unmittelbar benachbart zu Wohnnutzungen situiert ist.
Vor diesem Hintergrund ist von einem grundsatzlichen Schutzanspruch in Hohe von 60 dB(A) tags und
45 dB(A) nachts auszugehen.

(2) Tatsachliche bzw. abgesenkte Schutzanspriiche

Vorab: Priifung der Planungsumsetzung unter Zugrundelegung der grundsatzlichen
Schutzanspriiche

Auf Grundlage der festgestellten bzw. (vorsorglich) angenommenen grundsatzlichen Schutzanspriiche
hat der Plangeber zunachst vertieft geprift, ob und ggf. inwieweit sich eine Umsetzung der
Planungsabsicht ,Wissenschafts- und Technologiepark/Obere Viehweide"™ unter gleichzeitiger
Berlicksichtigung der Planung , Wissenschafts- und Technologiepark/Horemer Nord" unter Wahrung
der festgestellten bzw. (vorsorglich) angenommen grundsatzlichen Schutzanspriiche gewahrleisten
lasst.

Diese Priifung hat zu folgendem Ergebnis gefiihrt:

a. Mdglichkeit der Planungsumsetzung unter Zugrundelegung der grundsatzlichen

Schutzanspriiche
Hinsichtlich folgender Siedlungsbereiche und Beurteilungszeitraume kann eine Umsetzung der
Planungsabsicht ,Wissenschafts- und Technologiepark/Obere Viehweide" unter gleichzeitiger
Berlicksichtigung der Planung ,Wissenschafts- und Technologiepark/Horemer Nord" unter
Wahrung der festgestellten bzw. (vorsorglich) angenommen grundsatzlichen Schutzanspriiche
gewahrleistet werden:

- Siedlungsbereich 1, soweit es die als allgemeines Wohngebiet bzw. Gemeinbedarfsflache

ausgewiesenen Bereiche betrifft, im Tag- und Nachtzeitraum

- Siedlungsbereich 3 im Tag- und Nachtzeitraum

- Siedlungsbereich 4 im Tagzeitraum

- Immissionsort 1 im Tag- und Nachtzeitraum

b. Keine Mdoglichkeit der Planungsumsetzung unter Zugrundelegung der grundsatzlichen

Schutzanspriiche
Hinsichtlich folgender Siedlungsbereiche und Beurteilungszeitraume kann eine Umsetzung der
Planungsabsicht ,Wissenschafts- und Technologiepark/Obere Viehweide" unter gleichzeitiger
Beriicksichtigung der Planung ,Wissenschafts- und Technologiepark/Horemer Nord" unter
Wahrung der festgestellten bzw. (vorsorglich) angenommen grundsétzlichen Schutzanspriiche
nicht gewahrleistet werden:

- Siedlungsbereich 1, soweit es die als reine Wohngebiete ausgewiesenen Bereiche betrifft,

im Tag- und Nachtzeitraum
- Siedlungsbereich 2 im Tag- und Nachtzeitraum
- Siedlungsbereich 4 im Nachtzeitraum

(3) Die Auseinandersetzung mit der Herabstufung der grundsatzlichen Schutzanspriiche
im Einzelnen

Soweit festgestellt wurde, dass eine Umsetzung der Planungsabsicht ,Wissenschafts- und

Technologiepark/Obere Viehweide"™ unter gleichzeitiger Beriicksichtigung der Planung , Wissenschafts-

und Technologiepark/Horemer Nord" wunter Wahrung der festgestellten bzw. (vorsorglich)

angenommen grundsatzlichen Schutzanspriiche nicht gewdhrleistet werden kann, hat sich der
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Plangeber detailliert mit der Frage auseinandergesetzt, ob und ggf. inwieweit eine Herabstufung der
grundsatzlichen Schutzanspriiche gerechtfertigt erscheint. Dabei wurde auch die bereits vorerwahnte
Beurteilung der Miiller-BBM Projektmanagement GmbH vom 29.09.2016* beriicksichtigt.

Im Einzelnen:

Siedlungsbereich 1, soweit es die als reine Wohngebiete ausgewiesenen Bereiche betrifft
a. Beurteilung in Anwendung der Vorschrift nach Nr. 6.7 TA Larm

Hinsichtlich des Siedlungsbereiches 1 gelangt die Miller-BBM Projektmanagement GmbH in
ihrer Stellungnahme vom 29.09.2016* zu der Einschitzung, dass eine Gemengelage i. S. von
Nr. 6.7 TA Larm zu bejahen ist und eine Zwischenwertbildung in der GréBenordnung von 57,5
dB(A) tags und 42,5 dB(A) nachts geboten erscheint.

Dieser Einschatzung folgt der Plangeber insoweit, als auch er davon ausgeht, dass die
Voraussetzungen zur Annahme einer Gemengelage i. S. von Nr. 6.7 TA Larm gegeben sind.
MaBgeblich dafiir spricht, dass eine nicht ganz unerhebliche Zahl gewerblicher Nutzungen eine
evidente raumliche Nahe zu den schutzbediirftigen Nutzungen innerhalb des Siedlungsbereichs
1 aufweist.

Dies gilt, wie sich auch bereits aus dem vorstehend in Bezug genommenen Ubersichtslageplan
in Anhang A, Seite 2 des Berichts M 121783/15 der Miiller-BBM GmbH® ersehen lésst, in
besonderer Weise fiir den stdlichen Bereich des Siedlungsbereichs 1, innerhalb dessen, wie
auch bereits vorstehend betont, es zumindest im Nachtzeitraum auch zu Uberschreitungen der
fir reine Wohngebiete geltenden Immissionsrichtwerte kommt.

Die Abstande zwischen den Emittenten und den schutzbediirftigen Nutzungen sind jedoch auch
in Bezug auf den nordlichen Bereich des Siedlungsbereichs 1 so gering, dass noch von einem
~+Aneinandergrenzen® i.S. der Vorschrift nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 1 TA Larm auszugehen ist, und
zwar unbeschadet des Umstands, dass im nérdlichen Bereich des Siedlungsbereichs 1 keine
Richtwertliberschreitungen gegeben sind.

Der Plangeber folgt der Einschdtzung der Miiller-BBM Projektmanagement GmbH in ihrer
Stellungnahme vom 29.09.2016% im Rahmen der vorliegenden Planung jedoch insoweit nicht,
als es um die Hohe der zu bildenden Zwischenwerte geht. Unbeschadet der Frage, ob sich die
seitens der Miller-BBM Projektmanagement GmbH angenommenen Zwischenwerte
rechtfertigen lassen, geht der Plangeber von deutlich geringeren Zwischenwerten aus, wobei er
ferner — auch insoweit abweichend von der Einschatzung der Miiller-BBM Projektmanagement
GmbH in ihrer Stellungnahme vom 29.09.2016* — eine Differenzierung zwischen dem siidlichen
Bereich des Siedlungsbereichs 1 und dem nérdlichen Bereich des Siedlungsbereichs 1 vornimmt.
Hinsichtlich des erstgenannten Bereichs (Siedlungsbereich 1/Siid) erscheint jedenfalls eine
Ausrichtung der Planung an den fiir allgemeine Wohngebiete maBgeblichen
Immissionsrichtwerten gerechtfertigt. Daflir spricht zundchst, dass in diesem Bereich zumindest
nachts in Teilbereichen Vorbelastungswerte festzustellen sind, die in die Nahe des fiir
allgemeine Wohngebiete geltenden Immissionsrichtwerts gehen. Zu bericksichtigen ist ferner,
dass der in Rede stehende Bereich unmittelbar an die Waldhduser StraBe angrenzt, bei welcher
es sich um eine HauptverkehrsstraBe handelt. Wiederum unmittelbar daran schlieBen sich auf
der ostlichen Seite die bestehenden gewerblichen Nutzungen an.

Soweit es den zweitgenannten Bereich (Siedlungsbereich 1/Nord) betrifft, lberschreiten die
Vorbelastungswerte die fiir reine Wohngebiete geltenden Immissionsrichtwerte nicht. Die
Pragung in Form von Gewerbelarm fallt danach geringer aus als im Siedlungsbereich 1/Sid.
Ahnlich stellt sich die Situation in Bezug auf Verkehrsldrm dar. Die Prdgung durch die
Waldhauser StraBe fallt im noérdlichen Bereich des Siedlungsbereichs 1 geringer aus, da die
schutzbediirftigen reinen Wohnnutzungen von dieser HauptverkehrsstraBe durch die
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vorgelagerten WA- bzw. Gemeinbedarfsflachen bzw. die gegenwartigen Freiflachenbereiche des
Plangebiets ,Wissenschafts- und Technologiepark/Horemer Nord" getrennt sind. Andererseits
kann nicht auBer Acht gelassen werden, dass der Siedlungsbereich 1/Nord mit seinem
norddstlichen Randbereich nahezu unmittelbar an den Nordring angrenzt. Der nérdliche Bereich
des Siedlungsbereichs 1 ist mithin — anders als der sidliche Bereich — auch
Verkehrslarmeinwirkungen von dieser Hauptverkehrsachse ausgesetzt, wenn auch vermutlich
nur in Teilbereichen und in keinem (ibermaBigen Umfang. Insgesamt gelangt der Plangeber
hinsichtlich dieses Bereichs daher zu der Einschatzung, seine Planung lediglich an
Zwischenwerten in der GréBenordnung von 51 dB(A) tags und 36 dB(A) nachts auszurichten,
unbeschadet der Frage, ob eine weitergehende Zwischenwertbildung gerechtfertigt werden
kdnnte.

Dass eine Zwischenwertbildung fir beide Bereiche des Siedlungsbereichs 1 zumindest in den
jeweils vorgenannten GréBenordnungen gerechtfertigt ist, ergibt sich ferner auch aus der
historischen Entwicklung. Denn die Entwicklung der gewerblichen Nutzungen innerhalb des
Plangebiets begann bereits etwa Anfang der 50iger Jahre. MaBgeblich pragend fiir den
Siedlungsbereich 1 war dabei wahrscheinlich die Bundesforschungsanstalt fiir Viruskrankheiten
der Tiere, deren Realisierung, soweit ersichtlich, im Jahr 1952 beschlossen und ab 1954
umgesetzt wurde. Diese Nutzung existierte bis ins Jahr 2011. Spatestens seit 2011 gibt es
konkrete Erwagungen zur Nachnutzung dieser Flachen, die im nunmehrigen Planungsverfahren
minden. Unbeschadet der Frage, ob vor diesem Hintergrund von einer nachpragenden Wirkung
im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ausgegangen werden kann, ist
doch zumindest festzuhalten, dass die umliegenden Schutzadressaten (iber viele Jahrzehnte den
Einwirkungen der in Rede stehenden Nutzung ausgesetzt waren und seit 2011 damit rechnen
mussten, dass die aufgrund der Aufgabe der Nutzung ,Bundesforschungsanstalt" frei
werdenden Flachen wieder einer mit Emissionen verbundenen Nutzung zugefiihrt werden. Es
erscheint gerechtfertigt, auch diese Gesichtspunkte im Rahmen der Zwischenwertbildung zu
beriicksichtigen.

Auch fiir die Nutzung Sternwarte/Astronomisches Institut wurde die Zulassung bereits in den
50er-Jahren erteilt, namlich, soweit ersichtlich, im Mai 1958. Aus dieser Nutzung entwickelte
sich spater die gegenwartig noch existierende Gastronomienutzung ,Sternwarte", die, wie sich
auch bereits den vorstehenden Ausfilhrungen ersehen ldsst, zumindest auf den stdlichen
Bereich des Siedlungsbereichs 1 eine nicht ganz unerhebliche Pragung ausibt. Das
Nebeneinander der Gastronomienutzung ,Sternwarte® und der innerhalb des sidlichen
Siedlungsbereichs 1 situierten Schutzadressaten ist zwar in den zurlickliegenden Jahrzehnten
nicht durchgangig konfliktfrei verlaufen; es kam insbesondere zu gerichtlichen
Auseinandersetzungen. Zu betonen ist jedoch, dass im Rahmen dieser gerichtlichen
Auseinandersetzungen die Genehmigungserteilung fiir die in Rede stehende Nutzung seitens
des Verwaltungsgerichtshofes Mannheim als rechtmaBig befunden wurde, wobei der
Verwaltungsgerichtshof insbesondere festgestellt hat, dass die innerhalb des siidlichen Bereichs
des Siedlungsbereichs 1 situierten Kldger zumindest Belastungswerte auf ,WA-Niveau"
hinzunehmen haben. Die in Rede stehende Rechtsprechung korrespondiert mithin mit der
vorliegend seitens der Stadt Tibingen getroffenen Einschatzung zum tatsachlich gebotenen
Schutzanspruch.

Soweit es den nordlichen Teil des Siedlungsbereichs 1 betrifft, ist Gberdies zu beriicksichtigen,
dass die am Ostlichen Rand gelegenen Anwesen aktuell unmittelbar an eine
AuBenbereichsflache i.S. von § 35 BauGB angrenzen diirften. Auch dieser Gesichtspunkt ist
nach der gefestigten verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung schutzanspruchsmindernd zu
beriicksichtigen.
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Insgesamt sind de in Rede stehenden Plan- bzw. Zwischenwerte daher bereits auf Grundlage
der Regelungen der Vorschrift nach Nr. 6.7 TA Larm, die im Rahmen der Bauleitplanung
zumindest entsprechend angewendet werden kdnnen, gerechtfertigt.

Beurteilung in Anwendung der Grundsatze der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung
betreffend die Angrenzung schutzbedirftiger Nutzungen an den AuBenbereich nach § 35 BauGB

Unabhangig von der vorstehenden Einschatzung in Anwendung der Vorschrift nach Nr. 6.7 TA
Larm, geht die Stadt Tabingen, soweit es den nordlichen Bereich des Siedlungsbereichs 1
betrifft, davon aus, dass sich die Bildung von Plan- bzw. Zwischenwerten in der GréBenordnung
von 51 dB(A) tags und 36 dB(A) nachts allein auch unter Beriicksichtigung der
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung betreffend die (unmittelbare) Angrenzung von
Wohnbereichen an den AuBenbereich i.S. von § 35 BauGB rechtfertigen lasst.

Aufgrund einer derartigen Situierung missen die betreffenden Schutzadressaten mit
Entwicklungen rechnen, die zu nicht ganz unerheblichen, ggf. auch (ber ihren grundsatzlichen,
Schutzanspruch hinausgehenden Belastungen fiihren.

»+Allgemeine" Beurteilung unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass das Beiblatt 1 zu DIN
18005 lediglich ,,Orientierungswerte™ fiir die stadtebauliche Planung vorgibt

SchlieBlich lassen sich die hinsichtlich des Siedlungsbereichs 1 angenommenen Plan- bzw.
Zwischenwerte aber auch unabhdngig von der Vorschrift nach Nr. 6.7 TA Larm bzw. der
vorgenannten Rechtsprechung betreffend die (unmittelbare) Angrenzung von Wohnbereichen
an den AuBenbereich i.S. von § 35 BauGB allein aufgrund der Erwagung rechtfertigen, dass es
sich bei den Schutzstandards nach TA Larm bzw. nach dem Beiblatt 1 zu DIN 18005 lediglich
um Richt- bzw. Orientierungswerte handelt.

Durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass Richt- bzw.
Orientierungswerte gerade keine Grenzwerte darstellen, mithin also keine ,absoluten
Obergrenzen" fixieren, sondern dass Abweichungen (auch nach oben) in Betracht kommen.
Auch die DIN 18005 stellt dies ausdrticklich klar.

Der Plangeber hat im Rahmen der Bauleitplanung mithin einen Spielraum bei der Bemessung
der konkret zugrunde zu legenden Schutzanspriiche, der von den Voraussetzungen der auf das
Einzelgenehmigungsverfahren zugeschnittenen Vorschrift nach Nr. 6.7 TA Larm ,losgel6st"
besteht und sich im Wesentlichen an dem mit der Planung verfolgten Interesse bzw. dessen
Gewicht sowie den weiteren Umstanden des Einzelfalls bemisst. Dieser Spielraum wird
vorliegend in einer die konfligierenden Interessenlagen angemessenen Weise genutzt. Insoweit
kann an dieser Stelle zur Vermeidung von Wiederholungen auf die vorstehenden Erwdgungen
zur Bemessung der Zwischenwerte verwiesen werden.

Siedlungsbereich 2

a.

Beurteilung in Anwendung der Vorschrift nach Nr. 6.7 TA Larm

Hinsichtlich des Siedlungsbereiches 2 gelangt die Miller-BBM Projektmanagement GmbH in
ihrer Stellungnahme vom 29.09.2016* zu der Einschitzung, dass eine Gemengelage i.S. von Nr.
6.7 TA Larm zu bejahen ist und eine Zwischenwertbildung in der GréBenordnung von 57,5
dB(A) tags und 42,5 dB(A) nachts geboten erscheint.

Dieser Einschatzung folgt der Plangeber insoweit, als auch er davon ausgeht, dass die
Voraussetzungen zur Annahme einer Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm gegeben sind.
MaBgeblich daflr spricht, dass, wie sich auch der vorstehenden Abbildung ersehen lasst, eine
nicht ganz unerhebliche Zahl gewerblicher Nutzungen eine evidente rdumliche Nahe zu den
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schutzbedirftigen Nutzungen innerhalb des Siedlungsbereichs 2 aufweist und es — sowohl tags
als auch nachts — im Bestand zu (teils deutlichen) Uberschreitungen der fiir reine Wohngebiete
geltenden Immissionsrichtwerte kommt.

Der Plangeber folgt der Einschatzung der Miller-BBM Projektmanagement GmbH in ihrer
Stellungnahme vom 29.09.2016% im Rahmen der vorliegenden Planung jedoch insoweit nicht,
als es um die Hohe der zu bildenden Zwischenwerte geht. Unbeschadet der Frage, ob sich die
seitens der Miller-BBM Projektmanagement GmbH angenommenen Zwischenwerte
rechtfertigen lassen, geht der Plangeber von geringeren Zwischenwerten aus, namlich, soweit
es den innerhalb des Richtungssektors B gelegenen Bereich betrifft, in der GréBenordnung von
56 dB(A) tags und 41 dB(A) nachts sowie, soweit es den Restbereich betrifft, in der
GroéBenordnung von 55 dB(A) tags und 40 dB(A) nachts.

Fir diese Zwischenwertbildungen spricht zuvorderst, dass, wie auch bereits vorstehend betont,
in Teilbereichen Vorbelastungswerte gegeben sind, die im Tagzeitraum dieses
Zwischenwertniveau bereits erreichen, jedenfalls aber den fiir allgemeine Wohngebiete
geltenden Immissionsrichtwert ausschdpfen, und im Nachtzeitraum an den fiir allgemeine
Wohngebiete geltenden Immissionsrichtwert heranreichen. Planungsbedingt wird damit die
Situation nicht bzw. jedenfalls nicht signifikant verscharft, sondern allenfalls perpetuiert. Der
Grund dafir liegt darin, dass durch die Planung zwar zusatzliche Flachen erschlossen werden,
die mit zusatzlichen Immissionen fiir den Siedlungsbereich 2 verbunden sind, zugleich aber
MaBnahmen ergriffen werden, die zu einer Riickflihrung von Einwirkungen durch bestehende
Nutzungen fihren.

Dass eine Zwischenwertbildung zumindest in den jeweils vorgenannten GréBenordnungen
gerechtfertigt ist, ergibt sich ferner auch aus der historischen Entwicklung. Soweit es die
Bundesforschungsanstalt flir Viruskrankheiten der Tiere und die Gastronomienutzung
JSternwarte™ betrifft, kann auf die vorstehenden Ausfiihrungen verwiesen werden. Die
Gastronomienutzung ,Sternwarte® hat auch in Teilbereichen des Siedlungsbereichs 2 einen
nicht ganz unerheblichen Einfluss auf die Belastungssituation.

Fir den Siedlungsbereich 2 erlangt aber insbesondere der unmittelbar norddstlich an den
Siedlungsbereich 2 angrenzende Max-Planck-Campus Relevanz. Diese Nutzung pragt den
Siedlungsbereich 2 maBgeblich in Bezug auf Gewerbeldarm, jedenfalls soweit es die innerhalb
des Sektors B gelegenen schutzbedirftigen Nutzungen betrifft. Auch insoweit handelt es sich
um ein bereits seit Jahrzehnten bestehendes Nebeneinander konfligierender Nutzungen, was im
Rahmen der Schutzanspruchsbeurteilung nicht unberiicksichtigt bleiben kann. Denn die
Entstehung des Max-Planck-Campus geht bereits auf das Jahr 1960 zuriick. Die zentralen
Schritte der fortlaufenden Expansion des Standortes waren die Schaffung des Instituts fir
biologische Kybernetik im Jahre 1968 sowie die Entstehung des Friedrich-Miescher-Labors im
Jahre 1969. Weitere Entwicklungsschritte erfolgten sukzessive bis zum heutigen Bestand.

Das Nebeneinander der hier in Rede stehenden konfligierenden Nutzungen ist zwar in den
zuriickliegenden Jahrzehnten nicht durchgangig konfliktfrei verlaufen. Die gerichtlichen
Auseinandersetzungen, zu denen es gekommen ist, haben jedoch im Ergebnis die
RechtmaBigkeit einer an einem , WA-Schutzanspruch® der relevanten Immissionsorte innerhalb
des Siedlungsbereichs 2 orientierten Entwicklung des Max-Planck-Campus bestétigt. Die in Rede
stehende Rechtsprechung korrespondiert mithin — jedenfalls im Wesentlichen — mit der
vorliegend seitens der Stadt Tibingen getroffenen Einschatzung zum tatsachlich gebotenen
Schutzanspruch.

Insgesamt sind de in Rede stehenden Plan- bzw. Zwischenwerte daher bereits auf Grundlage
der Regelungen der Vorschrift nach Nr. 6.7 TA Larm, die im Rahmen der Bauleitplanung
zumindest entsprechend angewendet werden kdnnen, gerechtfertigt.

20



~Allgemeine™ Beurteilung unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass das Beiblatt 1 zu DIN
18005 lediglich ,,Orientierungswerte" fiir die stadtebauliche Planung vorgibt

Dessen ungeachtet, gelten auch hinsichtlich des Siedlungsbereichs 2 die bereits vorstehend
angestellten Erwagungen, wonach sich die Absenkung des Schutzniveaus allein auch aufgrund
der Erwagung rechtfertigen lasst, dass es sich bei den Regelungen der TA Larm bzw. des
Beiblatts 1 zu DIN 18005 betreffend die Schutzanspruchsstandards lediglich um Richt- bzw.
Orientierungswerte handelt.

Durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass Richt- bzw.
Orientierungswerte gerade keine Grenzwerte darstellen, mithin also keine ,absoluten
Obergrenzen" fixieren, sondern dass Abweichungen (auch nach oben) in Betracht kommen.
Auch die DIN 18005 stellt dies ausdrticklich klar.

Der Plangeber hat im Rahmen der Bauleitplanung mithin einen Spielraum bei der Bemessung
der konkret zugrunde zu legenden Schutzanspriiche, der von den Voraussetzungen der auf das
Einzelgenehmigungsverfahren zugeschnittenen Vorschrift nach Nr. 6.7 TA Larm ,losgel6st"
besteht und sich im Wesentlichen an dem mit der Planung verfolgten Interesse bzw. dessen
Gewicht sowie den weiteren Umstanden des Einzelfalls bemisst. Dieser Spielraum wird
vorliegend in einer die konfligierenden Interessenlagen angemessenen Weise genutzt. Insoweit
kann an dieser Stelle zur Vermeidung von Wiederholungen auf die vorstehenden Erwdgungen
zur Bemessung der Zwischenwerte verwiesen werden.

Siedlungsbereich 4

a.

Beurteilung in Anwendung der Vorschrift nach Nr. 6.7 TA Larm

Hinsichtlich des Siedlungsbereiches 4 gelangt die Miller-BBM Projektmanagement GmbH in
ihrer Stellungnahme vom 29.09.2016* zu der Einschitzung, dass eine Gemengelage i.S. von Nr.
6.7 TA Larm zu bejahen ist und eine Zwischenwertbildung in der GréBenordnung von 40 dB(A)
nachts geboten erscheint.

Dieser Einschatzung folgt der Plangeber insoweit, als auch er davon ausgeht, dass die
Voraussetzungen zur Annahme einer Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm gegeben sind.
MaBgeblich dafir spricht, dass, wie sich auch der vorstehenden Abbildung ersehen lasst, eine
nicht ganz unerhebliche Zahl gewerblicher Nutzungen eine evidente rdumliche Nahe zu den
schutzbediirftigen Nutzungen innerhalb des Siedlungsbereichs 4 aufweist.

Der Plangeber folgt der Einschdtzung der Miiller-BBM Projektmanagement GmbH in ihrer
Stellungnahme vom 29.09.2016* im Rahmen der vorliegenden Planung jedoch insoweit nicht,
als es um die Héhe des zu bildenden Zwischenwerts geht. Unbeschadet der Frage, ob sich der
seitens der Miiller-BBM Projektmanagement GmbH angenommene Zwischenwert rechtfertigen
lasst, geht der Plangeber von einem geringeren Zwischenwert aus, ndmlich in der
GroéBenordnung von 37,5 dB(A) nachts.

Diese Zwischenwertbildung erscheint gerechtfertigt, obwohl, was der Plangeber nicht verkennt,
im Bestand der fiir reine Wohngebiete geltende Immissionsrichtwert eingehalten wird.
Nichtsdestotrotz erreichen die Beurteilungspegel fiir die Vorbelastung ein pragendes AusmaB.
Zu berticksichtigen ist ferner, dass der in Rede stehende Bereich durch den ,Nordring" bzw. die
von den Fahrbewegungen auf diesem Verkehrsweg ausgehenden Immissionen gepragt wird.
Der ,Nordring" stellt eine der Hauptverkehrsachsen Tibingens dar und verlauft unmittelbar
westlich bzw. stidwestlich des Siedlungsbereichs 4.

Dass eine Zwischenwertbildung auf dem Niveau von 37,5 dB(A) gerechtfertigt erscheint, ergibt
sich ferner auch aus der historischen Entwicklung. Soweit es die ehemalige Nutzung
»,Bundesforschungsanstalt fiir Viruskrankheiten der Tiere" bzw. die Bestrebungen zur
Nachnutzung der Fldchen sowie den Max-Planck-Campus geht, kann auf die vorstehenden
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Ausfiihrungen verwiesen werden. Die Gastronomienutzung ,Sternwarte" diirfte demgegentiber
fir den vorliegend betrachteten Bereich keine Bedeutung beizumessen sein.

Insgesamt sind die in Rede stehenden Plan- bzw. Zwischenwerte daher bereits auf Grundlage
der Regelungen der Vorschrift nach Nr. 6.7 TA Larm, die im Rahmen der Bauleitplanung
zumindest entsprechend angewendet werden kdnnen, gerechtfertigt.

b. ~Allgemeine®™ Beurteilung unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass das Beiblatt 1 zu DIN
18005 lediglich ,,Orientierungswerte" fiir die stadtebauliche Planung vorgibt

Dessen ungeachtet, gelten auch hinsichtlich des Siedlungsbereichs 4 die bereits vorstehend
angestellten Erwagungen, wonach sich die Absenkung des Schutzniveaus allein auch aufgrund
der Erwagung rechtfertigen lasst, dass es sich bei den Regelungen der TA Larm bzw. des
Beiblatts 1 zu DIN 18005 betreffend die Schutzanspruchsstandards lediglich um Richt- bzw.
Orientierungswerte handelt.

Durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass Richt- bzw.
Orientierungswerte gerade keine Grenzwerte darstellen, mithin also keine ,absoluten
Obergrenzen" fixieren, sondern dass Abweichungen (auch nach oben) in Betracht kommen.
Auch die DIN 18005 stellt dies ausdrticklich klar.

Der Plangeber hat im Rahmen der Bauleitplanung mithin einen Spielraum bei der Bemessung
der konkret zugrunde zu legenden Schutzanspriiche, der von den Voraussetzungen der auf das
Einzelgenehmigungsverfahren zugeschnittenen Vorschrift nach Nr. 6.7 TA Larm ,losgel6st"
besteht und sich im Wesentlichen an dem mit der Planung verfolgten Interesse bzw. dessen
Gewicht sowie den weiteren Umstanden des Einzelfalls bemisst. Dieser Spielraum wird
vorliegend in einer die konfligierenden Interessenlagen angemessenen Weise genutzt. Insoweit
kann an dieser Stelle zur Vermeidung von Wiederholungen auf die vorstehenden Erwdgungen
zur Bemessung der Zwischenwerte verwiesen werden.

7.1.3. Gerauschkontingentierung

Die fir das Plangebiet vorgesehene Gerduschkontingentierung gewahrleistet eine abschlieBende
Konfliktbewaltigung bereits auf Planungsebene.

Einhaltung der maBgeblichen Zwischenwerte bzw. Planwerte

Durch die gewahlten Kontingente wird sichergestellt, dass die Beurteilungspegel fiir die
Gesamtbelastung an den umliegenden schutzbedirftigen Nutzungen die jeweils maBgeblichen
tatsdchlichen Schutzanspriiche (siehe dazu vorstehend) nicht (berschreiten. Berlicksichtigt wird dabei
insbesondere auch bereits die parallel zum vorliegenden Bebauungsplanverfahren laufende Planung
~Wissenschafts- und Technologiepark/Horemer Nord", im Rahmen welcher das Emissionspotential
ebenfalls mittels Gerduschkontingenten begrenzt wird.

Konkret lasst sich Folgendes festhalten:

Nordlicher Bereich des Siedlungsbereichs 1

Im ndrdlichen Bereich des Siedlungsbereichs 1 stellt sich die Situation derart dar, dass im Tagzeitraum
voraussichtlich an keinem Immissionsort der gebildete Zwischenwert von 51 dB(A) tatsachlich
vollstandig ausgeschopft werden wird. Der maximale Belastungswert liegt vielmehr nach der Prognose
bei 50,5 dB(A) und damit nur ganz geringfligig oberhalb des fiir reine Wohngebiete maBgeblichen
Immissionsrichtwertes. Soweit ersichtlich, kommt es (iberhaupt nur an drei Anwesen zu (ganz
geringfiigigen) Uberschreitungen des fiir reine Wohngebiete maBgeblichen Immissionsrichtwertes.
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Fiir den Nachtzeitraum gilt Ahnliches: Eine vollstandige Ausschépfung des gebildeten Zwischenwerts
von 36 dB(A) ist nur an einem schutzbediirftigen Anwesen zu erwarten. Im Ubrigen liegt der maximale
Belastungswert nach der Prognose bei 35,5 dB(A) und damit nur ganz geringfligig oberhalb des fiir
reine Wohngebiete maBgeblichen Immissionsrichtwertes. Soweit ersichtlich, kommt es tberhaupt nur
an vier Anwesen zu (ganz geringfiigigen) Uberschreitungen des fiir reine Wohngebiete maBgeblichen
Immissionsrichtwertes.

Insgesamt bestehen danach keine Bedenken hinsichtlich der Vertraglichkeit der Planung in
gerauschimmissionsschutzfachlicher Hinsicht, soweit es den ndrdlichen Bereich des Siedlungsbereichs
1 betrifft.

Siidlicher Bereich des Siedlungsbereichs 1

Soweit es den sidlichen Bereich des Siedlungsbereichs 1 betrifft, stellt sich der Vergleich zwischen
den zu erwartenden Beurteilungspegeln fiir die Gesamtbelastung und den Zwischenwerten noch
glnstiger dar.

Im Tagzeitraum wird voraussichtlich an keinem Immissionsort der gebildete Zwischenwert von 55
dB(A) auch nur annahernd ausgeschopft. Der hdchste Beurteilungspegel fiir die Gesamtbelastung
bleibt voraussichtlich nahezu 4 dB(A) unterhalb des gebildeten Zwischenwerts. Daneben ist
voraussichtlich nur ein einzelnes (weiteres) Anwesen von einem Belastungswert jenseits des fir reine
Wohngebiete geltenden Immissionsrichtwerts betroffen. Die prognostizierte Uberschreitung ist dabei
mit 0,1 dB(A) denkbar gering.

Im Nachtzeitraum kommt es voraussichtlich lediglich an zwei Immissionsorten zu einer Ausschépfung
des gebildeten Zwischenwerts von 40 dB(A); die prognostizierten Beurteilungspegel fiir die
Gesamtbelastung liegen bei jeweils 39,9 dB(A). Im Ubrigen ist zu erwarten, dass ein mehr oder
weniger deutlicher ,Spielraum™ zu dem gebildeten Zwischenwert verbleibt, der mindestens ca. 1 dB(A)
betragt.

Insgesamt bestehen danach keine Bedenken hinsichtlich der Vertraglichkeit der Planung in
gerauschimmissionsschutzfachlicher Hinsicht, soweit es den siidlichen Bereich des Siedlungsbereichs 1
betrifft.

Siedlungsbereich 2

Im Siedlungsbereich 2 stellt sich die Situation derart dar, dass im Tagzeitraum voraussichtlich der
gebildete Zwischenwert von 56 dB(A) an keinem Immissionsort tatsachlich ausgeschépft werden wird.
Lediglich an einem Immissionsort steht eine Uberschreitung des fiir allgemeine Wohngebiete
geltenden Immissionsrichtwertes von 55 dB(A) um geringfiigige 0,3 dB(A) zu erwarten. Ein
Belastungswert der etwa die GroBenordnung des Immissionsrichtwertes fir ein allgemeines
Wohngebiet erreicht, ist dariiber hinaus nur noch an einem Immissionsort zu erwarten. Im Ubrigen
verbleiben die Beurteilungspegel fiir die Gesamtbelastung voraussichtlich ganz iberwiegend innerhalb
des fiir reine Wohngebiete geltenden Immissionsrichtwertes; in einem bzw. ganz wenigen
Ausnahmefillen stehen marginale Uberschreitungen in der GréBenordnung von ca. 0,4 dB(A) zu
erwarten.

Konkret bedeutet dies, dass es im Siedlungsbereich 2 sogar punktuell zu Verbesserungen der
Belastungssituation gegeniiber dem gegenwartigen Zustand kommen wird, und zwar zu durchaus
relevanten, da die aktuell gegebenen Belastungen jenseits von 55 dB(A) zumindest teilweise
voraussichtlich werden zuriickgefiihrt werden kénnen.

Soweit es den Nachtzeitraum betrifft, gilt Ahnliches. Lediglich an zwei Immissionsorten steht
berhaupt eine Uberschreitung des fiir allgemeine Wohngebiete geltenden Immissionsrichtwertes zu
erwarten; diese Uberschreitungen fallen mit 0,1 dB(A) denkbar gering aus und schépfen den
gebildeten Zwischenwert von 41 dB(A) nicht anndhernd aus. Im Ubrigen wird der gebildete
Zwischenwert von 40 dB(A) (fiir die Bereiche auBerhalb des Sektors B) durchgdngig eingehalten bzw.
sogar mehr oder weniger deutlich unterschritten.
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Insgesamt bestehen danach keine Bedenken hinsichtlich der Vertraglichkeit der Planung in
gerauschimmissionsschutzfachlicher Hinsicht, soweit es den Siedlungsbereichs 2 betrifft.

Siedlungsbereich 4

Im Siedlungsbereich 4 wird der gebildete Zwischenwert voraussichtlich nur an einem Immissionsort
nahezu ausgeschopft. Im Ubrigen werden die Beurteilungspegel fiir die Gesamtbelastung
voraussichtlich sogar unterhalb von 37 dB(A) verbleiben.

Insgesamt bestehen danach keine Bedenken hinsichtlich der Vertraglichkeit der Planung in
gerauschimmissionsschutzfachlicher Hinsicht, soweit es den Siedlungsbereichs 2 betrifft.

7.1.4. Kontingentierung gewahrleistet vollziehbare Planung unter erhéhten, aber
angemessenen Anforderungen an Bauwerber

Insgesamt ergibt sich auf Grundlage der bemessenen Kontingente eine vollziehbare Planung
dergestalt, dass die innerhalb des Sondergebiets beabsichtigte Nutzungsstruktur realisiert werden
kann, wobei davon ausgegangen werden muss, dass einzelne Emittenten ggf. Gber den Stand der
Larmminderungstechnik hinausgehende MaBnahmen an ihren Vorhaben werden ergreifen miissen.
Dies ist jedoch hinzunehmen, um einen hohen bzw. sehr hohen Schutzstandard der umliegenden
Schutzadressaten zu gewahrleisten.

7.1.5. Sicherung durch geeignete Festsetzungen
Die Gerduschkontingentierung wird durch geeignete Festsetzungen in der Bebauungsplansatzung
sichergestellt.

7.2. Rechtliche Wiirdigung Verkehrslarm

7.2.1. Einleitende Ausfiihrungen/Beurteilungsgrundlagen

Nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind bei der Bauleitplanung die Belange des Umweltschutzes, d.h. auch
der Immissionsschutz und damit der Schallschutz, zu beriicksichtigen. Zum Kreis der danach
abwagungserheblichen Belange zdhlt grundsétzlich auch das Interesse, vor vermehrten
Verkehrslarmimmissionen bewahrt zu bleiben.

In diesem Zusammenhang geht der Plangeber insbesondere von Folgendem aus:

Unerheblich ist zundchst, ob die larmbetroffenen Grundstiicke innerhalb oder auBerhalb des
Uberplanten Gebietes liegen. Erzeugt die Planung auch jenseits der Grenzen des festgesetzten
Baugebiets abwagungsrelevante Larmschutzkonflikte, so darf sich der Plangeber der Bewdltigung der
hierdurch ausgelésten Probleme nicht allein mit der Bemerkung entziehen, den Geltungsbereich des
Bebauungsplans aus guten Griinden auf einen engeren Raum beschrankt zu haben (vgl. BVerwg,
Beschluss vom 21.07.1989 (Az: 4 NB 18/88), Rn. 4; Beschluss vom 08.06.2004 (Az: 4 BN 19/04), Rn.
6 (jeweils zitiert nach juris).

Als Abwagungsposten beachtlich ist das Larmschutzinteresse ferner nicht erst dann, wenn die
Gerauschbeeintrachtigungen die Schwelle der Gesundheitsgefahrdung iiberschreiten (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 08.06.2004 (Az: 4 BN 19/04), Rn. 6; Beschluss vom 24.05.2007 (Az: 4 BN 16/07, 4 VR
1/07, 4 BN 16/07 und 4 VR 1/07), Rn. 5 (jeweils zitiert nach juris).

Eine Abwagungserheblichkeit ist vielmehr bereits unter folgenden Voraussetzungen zu bejahen:

Das mit vermehrten Larmimmissionen verbundene erhéhte Verkehrsaufkommen in der Umgebung des
Plangebiets stellt sich — entfernungsunabhangig — als planbedingte Folge bzw. als Folge einer
Anderung der Verkehrslage in spezifisch planbedingter Weise dar und nicht bloB als das Ergebnis einer
allgemeinen Verdnderung der Verkehrslage (vgl. BVerwG, Beschluss vom 28.11.1995 (Az: 4 NB
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38/94), Rn. 4; Urteil vom 17.09.1998 (Az: 4 CN 1/97), Rn. 16; Beschluss vom 08.06.2004 (Az: 4 BN
19/04), Rn. 6 (zitiert nach juris).

Das Interesse, vor zusatzlichem Verkehrslarm bewahrt zu bleiben, ist schutzwiirdig bzw. (zumindest)
so gewichtig, dass es nicht als planungsrechtlich vernachldssigbare GroBe auBer Betracht bleiben
kann. Die Frage, wann es mit so geringem Gewicht zu Buche schldgt, dass es als planungsrechtlich
vernachlassigbare GréBe auBer Betracht bleiben kann, lasst sich dabei nicht allgemein, sondern nur
unter Einbeziehung der konkreten Gegebenheiten des Einzelfalls beurteilen (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 19.02.1992 (Az: 4 NB 11/91), Rn. 13 f.; Beschluss vom 18.03.1994 (Az: 4 NB 24/93), Rn. 9;
Urteil vom 17.09.1998 (Az: 4 CN 1/97), Rn. 16; Beschluss vom 19.08.2003 (Az: 4 BN 51/03), Rn. 3;
Beschluss vom 08.06.2004 (Az: 4 BN 19/04), Rn. 6; vgl. ferner BVerwG, Urteil vom 17.03.2005 (Az: 4
A 18/04), Rn. 18; Beschluss vom 13.12.2007 (Az: 4 BN 41/07), Rn. 5; OVG Miinster, Urteil vom
17.04.2008 (Az: 7 D 110/07.NE), Rn. 201 (jeweils zitiert nach juris).

Nach dieser (gefestigten) Rechtsprechung versteht sich, dass sich feste Werte zur Beurteilung der
Abwagungserheblichkeit von Verkehrslarmzunahmen nicht ausmachen lassen und diese Beurteilung
nicht alleine durch einen (schematischen) Vergleich von gemessenen Larmpegeln bzw. die Differenz
vor und nach Verwirklichung der Planung vorgenommen werden darf. Zwar hat das
Bundesverwaltungsgericht auch klargestellt, dass der aus den Pegelangaben ablesbaren Intensitat der
zusatzlichen Larmbelastung fiir die Frage der Abwdagungsrelevanz erhebliches Gewicht beizumessen
ist, dabei aber die rechtliche Bewertung offengehalten werden muss fiir andere mdgliche
Gesichtspunkte (vgl. BVerwG, Beschluss vom 19.08.2003 (Az: 4 BN 51/03), Rn. 4 (zitiert nach juris).
Es kann sich danach insbesondere ergeben, dass wegen besonderer Gegebenheiten auch das
Interesse von Anwohnern an der Vermeidung einer Verkehrszunahme zum notwendigen
Abwagungsmaterial zu zahlen ist, selbst wenn die damit verbundene Larmzunahme, bezogen auf
einen rechnerisch ermittelten Dauerschallpegel, fiir das menschliche Ort kaum wahrnehmbar ist (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 19.02.1992 (Az: 4 NB 11/91), Rn. 14; Beschluss vom 18.03.1994 (Az: 4 NB
24/93), Rn. 9; Beschluss vom 19.08.2003 (Az: 4 BN 51/03), Rn. 3 (jeweils zitiert nach juris).

Auf der anderen Seite soll daraus nicht gefolgert werden kdnnen, dass eine Larmzunahme oberhalb
der Horbarkeitsschwelle stets als Abwagungsposten zu beriicksichtigen ist (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 19.02.1992 (Az: 4 NB 11/91), Rn. 21; Beschluss vom 19.08.2003 (Az: 4 BN 51/03), Rn. 3 (jeweils
zitiert nach juris). Erforderlich ist danach eine wertende Betrachtung der konkreten Verhaltnisse unter
Beriicksichtigung der jeweiligen Vorbelastung und der Schutzwirdigkeit des jeweiligen Gebiets (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 24.05.2007 (Az: 4 BN 16/07, 4 VR 1/07, 4 BN 16/07 und 4 VR 1/07), Rn. 5
(zitiert nach juris).

7.2.2. Vorliegend gewahlte ,Leitlinien" der wertenden Betrachtung
Diese wertende Betrachtung vollzieht der Plangeber vorliegend insbesondere unter Zugrundelegung
folgender ,Leitlinien™:

Differenzierung zwischen ,Nahbereich™ und ,Fernbereich"

Es erfolgt im Ausgangspunkt eine Differenzierung zwischen dem ,Nahbereich™ und ,Fernbereich".

Zum Nahbereich gehdren die Immissionsorte 10 1 bis einschlieBlich I0 40, die sémtlich innerhalb
eines Radius von ca. 500 m um das Plangebiet situiert sind. In Bezug auf die innerhalb des
»Nahbereichs" situierten Immissionsorte steht auBer Frage, dass sich das erhohte Verkehrsaufkommen
in der Umgebung des Plangebiets als planbedingte Folge bzw. als Folge einer Anderung der
Verkehrslage in spezifisch planbedingter Weise darstellt und nicht bloB als das Ergebnis einer
allgemeinen Verdnderung der Verkehrslage.

Zum ,Fernbereich" gehéren die Immissionsorte I0 41 bis einschlieBlich I0 43, die samtlich unmittelbar
an eine der Hauptverkehrsachsen der Stadt Tibingen angrenzen und eine bereits nicht ganz
unerhebliche Entfernung zum Plangebiet aufweisen. Soweit es diese Immissionsorte betrifft, besteht,
wie bekannt, bereits eine nicht unkritische Belastungssituation, welche die Stadt Tiibingen im Rahmen
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einer Larmaktionsplanung differenzierter betrachten wird. Ob die an den hier in Rede stehenden
Immissionsorten auftretenden Erhéhungen des Verkehrsaufkommens noch als planbedingte Folge
bzw. als Folge einer Anderung der Verkehrslage in spezifisch planbedingter Weise zu bewerten sind
und sich nicht bloB als das Ergebnis einer allgemeinen Veranderung der Verkehrslage darstellen,
erscheint durchaus fraglich. Der Plangeber hat die Immissionsorte gleichwohl in den
Abwagungsprozess einbezogen.

Beurteilungsvorgang im Einzelnen
Sowohl fir den ,Nahbereich® als auch fiir den ,Fernbereich® folgt die Beurteilung im Einzelnen
folgenden ,Leitlinien™:

a. Einordnung der zu erwartenden Gesamtbelastungswerte anhand der Vorschriften nach Nr. 1 des
Beiblatts 1 zu DIN 18005 Teil 1, nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV sowie nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 der
16. BImSchV
Es erfolgt durchgangig eine Einordnung der zu erwartenden Gesamtbelastungswerte anhand
- der Nr. 1 des Beiblatts 1 zu DIN 18005 Teil 1
- des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV
- des §1 Abs. 2 Nr. 2 der 16. BImSchV.

Dabei geht der Plangeber im Einzelnen von Folgendem aus:

- Werte nach Beiblatt 1 zu DIN 18005 Teil 1

Die DIN 18005 ist ein privates Regelwerk. Sie hat keine Rechtsnormqualitdt und kann schon
deshalb keine strikte Bindungswirkung beanspruchen. Unterstrichen wird dies auch dadurch, dass
die DIN 18005 Teil 1 nur Orientierungswerte enthalt, die im Beiblatt 1 zur DIN 18005 Teil 1
enthalten sind.

Aus einer Uberschreitung dieser Orientierungswerte folgt daher nicht die Unzuldssigkeit einer
entsprechenden Planung, sondern es bleibt vielmehr zu priifen, ob die Abwdgung im Einzelfall
noch mit dem Abwagungsgebot vereinbar ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.12.1990 (Az: 4 N
6.88), Rn. 27 ff.; Urteil vom 11.01.2001 (Az: 4 A 13/99), Rn. 36 (jeweils zitiert nach juris).

- Werte nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV

Die 16. BImSchV regelt den bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung von offentlichen
StraBen sowie von Schienenwegen der Eisenbahnen und StraBenbahnen zu treffenden Schutz der
Nachbarschaft vor Larm, der durch Fahrvorgange auf StraBen und Schienenwegen hervorgerufen
wird. Die in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV enthaltenen Immissionsgrenzwerte definieren dabei die
Erheblichkeitsschwelle, anhand derer die Priifung auf schddliche Umwelteinwirkungen durch
Gerausche des StraBen- und Schienenverkehrs erfolgt.

Auf die Fallkonstellation einer mit Verkehrsbewegungen verbundenen Bauleitplanung zur
Ausweisung gewerblicher/industrieller Flachen finden die Grenzwerte nach §2 Abs. 1 der
16. BImSchV keine unmittelbare Anwendung. Sie haben im Rahmen der bauleitplanerischen
Abwagung allerdings die Funktion von Orientierungswerten, von denen im Einzelfall auch
abgewichen werden darf. Eine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte nach § 2 Abs. 1 der
16. BImSchV kann mithin nach der gefestigten verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung das
Ergebnis einer gerechten Abwagung sein. Je weiter die Werte infolge der Planung Uberschritten
werden, desto gewichtiger missen allerdings die fiir die Planung sprechenden stddtebaulichen
Grinde sein und umso mehr hat die Gemeinde die baulichen und technischen Mdglichkeiten
auszuschopfen, die ihr zu Gebote stehen, um diese Auswirkungen zu verhindern oder auf ein
nach den ortlichen Gegebenheiten ertragliches MaB zu senken (vgl. BVerwG, Beschluss vom
13.12.2007 (Az: 4 BN 41/07), Rn. 7; VGH Minchen, Beschluss vom 23.06.2005 (Az: 25 CS
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05.736), Rn. 12 f.; OVG Lineburg, Urteil vom 31.05.2007 (Az: 1 KN 265/05), Rn. 77; (jeweils
zitiert nach juris); Schink, NVwzZ 2003, 1041, 1046.

- Werte nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 16. BImSchV

Von besonderer Relevanz ist darliber hinaus die Vorschrift nach §1 Abs.2 Nr.2 der
16. BImSchV.

Nach der Rechtsprechung ist davon auszugehen, dass bei Belastungen jenseits von 70 dB(A) tags
(vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006 (Az: 4 A 1075.04), Rn. 376 f. (zitiert nach juris) und
60 dB(A) nachts (vgl. BVerwG, Beschluss vom 04.12.2008 (Az: 9 VR 19/08), Rn. 13 zitiert nach
juris) der unter dem Gesichtspunkt der Gesundheitsgefdhrdung kritische Bereich beginnt.
Oberhalb dieser Beurteilungspegel kdnne die Schwelle der Gesundheitsgefdhrdung nicht abstrakt,
sondern nur im jeweiligen Einzelfall festgelegt werden und soll sich nach der Rechtsprechung in
Gebieten, die (auch) dem Wohnen dienen, bei Pegeln von 70 dB(A) bis 75 dB(A) tags (vgl.
BVerwG, Urteil vom 16.03.2006 (Az: 4 A 1075.04), Rn. 376; OVG Miinster, Urteil vom 13.03.2008
(Az: 7 D 34/07.NE), Rn. 140 ff. (zitiert nach juris) und 60 dB(A) bis 65 dB(A) nachts (vgl.
BVerwG, Urteil vom 20.05.1998 (Az: 11 C 3/97), Rn. 33 (zitiert nach juris) bewegen.

b. Einordnung der planbedingten  Ldarmzunahme anhand der  Horbarkeits-  bzw.
Wahrnehmbarkeitsschwelle
Dass der Frage, ob die planbedingte Larmzunahme fiir den betroffenen Schutzadressaten
tatsachlich hérbar bzw. wahrnehmbar ist, besondere Bedeutung beizumessen ist, versteht sich
von selbst. Der Aspekt besitzt zentrale Bedeutung fiir die Beurteilung der Qualitat der
Betroffenheit des Schutzadressaten, ohne dass, wie auch bereits vorstehend betont, allerdings
eine schematische Anwendung erlaubt ware.
Die Horbarkeits- bzw. Wahrnehmbarkeitsschwelle wird von der Rechtsprechung bei einer
Pegelerhéhung um 2 dB(A) (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.05.1987 (Az: 4 C 33-35.83), Rn. 25;
Beschluss vom 19.02.1992 (Az: 4 NB 11/91), Rn. 14; Beschluss vom 19.08.2003 (Az: 4 BN 51/03),
Rn. 7 (jeweils zitiert nach juris) bzw. 3 dB(A) (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.03.2008 (Az: 3 C
18/07), Rn. 34; OVG Liineburg, Beschluss vom 05.06.2008 (Az: 1 MN 328/07), Rn. 42 (jeweils
zitiert nach juris) angesetzt.

¢. Beurteilung im Hinblick auf Nr. 7.4 Abs. 1 TA Larm
SchlieBlich misst der Plangeber der Vorschrift nach Nr. 7.4 Abs. 1 TA Larm Bedeutung bei. Zwar
handelt es sich insoweit um eine auf das Einzelgenehmigungsverfahren zugeschnittene Regelung.
Die in der Vorschrift geregelten ,Relevanzschwellen® nach Abs. 1 Spiegelstrich 1 und 3 besitzen
jedoch zumindest eine (bedeutsame) Indizwirkung hinsichtlich der Frage, ob eine
Belastungszunahme auch ohne Ergreifung zusatzlicher MaBnahmen als hinnehmbar zu beurteilen
ist.

7.2.3. Konkrete Betrachtung der Szenarien
Auf dieser Grundlage ist mit Blick auf die vorliegende Planung folgende Beurteilung angezeigt:

~Nahbereich"

Die Situation im ,Nahbereich® des Plangebiets ist, soweit es um die Betroffenheit in Form von
Verkehrslarm geht, dadurch geprégt, dass die Orientierungswerte nach Nr. 1.1 des Beiblatts 1 zu DIN
18005 an allen Immissionsorten bereits aktuell sowohl tags als auch nachts Uberschritten werden.
Dies gilt jedenfalls dann, wenn man, was der Plangeber in Bezug auf Verkehrslarm vorliegend
(vorsorglich) tut, die grundsatzlichen, also unmittelbar aus den Gebietscharakteren bzw.
Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzungen resultierenden Schutzanspriiche zugrunde legt.
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An einer nicht unerheblichen Zahl von Immissionsorten stellt sich die Situation sogar so dar, dass auch
die Immissionsgrenzwerte nach Nr. 2 der 16. BImSchV ausgeschdpft oder sogar Gberschritten werden.
Dies gilt, soweit es den Tagzeitraum betrifft, namentlich fir die Immissionsorte 10 2, IO 3, 10 4, I0 5,
10 7, 10 9, IO 13a, IO 15, I0 16, IO 17, IO 25, IO 26 sowie I0 40. Im Nachtzeitraum werden die
Immissionsgrenzwerte nach Nr. 2 der 16. BImSchV ausgeschopft bzw. Uberschritten an den
Immissionsorten 10 2, 10 3, 10 4, 10 5, 10 7, 10 9, IO 10, IO 11, IO 12, 10 13, IO 13a, IO 14, IO 15,
10 16, 10 17, 10 18, 10 19, 10 20, I0 21, I0 22, 10 23, IO 25, I0 26, I0 27 sowie IO 40 (Waldhauser
StraBe 61). Belastungswerte in der GréBenordnung von 70/60 dB(A) tags nachts (vgl. § 1 Abs. 2 Nr. 1
der 16. BImSchV) werden jedoch gegenwadrtig an keinem Immissionsort erreicht.

Vor diesem Hintergrund geht der Plangeber zumindest grundsatzlich (vorsorglich) hinsichtlich
samtlicher Immissionsorte von der Abwagungserheblichkeit der planbedingten Ldrmzunahme aus,
unbeschadet der Frage des konkreten Ausmales, insbesondere unbeschadet der Frage, ob diese die
sog. Wahrnehmbarkeitsschwelle Uberschreitet. Der Plangeber geht also im Hinblick auf keinen
Immissionsort davon aus, dass das Interesse vor zusatzlichem Verkehrslarm bewahrt zu bleiben, nicht
so schutzwiirdig ware, dass es als planungsrechtlich vernachlassigbare GréBe auBer Betracht bleiben
kdnnte. Etwas anderes gilt lediglich fiir die ebenfalls nach den vorliegenden Prognosen an einzelnen
Immissionsorten zu erwartende Konstellation, dass es planungsbedingt zu keiner Erhéhung bzw. sogar
zu einer Reduzierung der aktuell gegebenen Verkehrslarmbelastung kommen wird infolge von
larmmindernden MaBnahmen/Anordnungen, die im Zusammenhang mit der Planung vorgenommen
wurden bzw. werden. Dies gilt namentlich in Bezug auf die Immissionsorte I0 7, 10 8, I0 9, IO 12, IO
13, 10 14, 10 15, IO 16, IO 17, IO 19, 10 20, IO 21, IO 22, IO 23 sowie IO 28, soweit es den
Tagzeitraum betrifft, sowie in Bezug auf die Immissionsorte 10 7, 10 8, I0 9, IO 10, IO 11, IO 12, IO
13, 10 13a, 10 14, 10 15, 10 17, 10 19, 10 20, 10 21, 10 22, 10 23, 10 24 und IO 28, soweit es den
Nachtzeitraum betrifft. In dieser Konstellation fehlt es an einer abwagungserheblichen Betroffenheit.

Auf dieser Grundlage wiederum sind die Konstellationen — differenziert nach Tag- und Nachtzeitraum -
im Einzelnen wie folgt zu bewerten:

a. Tagzeitraum
- Immissionsorte 10 10, 11, 18, 24, 27
An den vorgenannten Immissionsorten werden bereits im Bestand die Werte nach Nr. 1.1 des
Beiblatts 1 zu DIN 18005 (berschritten, die Immissionsgrenzwerte nach Nr. 2 der 16. BImSchV
jedoch unterschritten.
Planungsbedingt kommt es zu einer Verkehrsldrmzunahme, durch welche die Werte nach Nr. 1.1
des Beiblatts 1 zu DIN 18005 weitergehend Uberschritten werden, ohne dass jedoch die
Immissionsgrenzwerte nach Nr. 2 der 16. BImSchV erreicht oder gar Uberschritten wirden. Die
Belastungen verbleiben vielmehr noch (deutlich) unterhalb dieser Grenzwerte.
Im Ubrigen fallen die planbedingten Ldrmzunahmen sehr gering aus. Am héchsten liegt die
Larmzunahme am IO 10 mit gerade einmal 0,6 dB(A). Die Larmzunahmen an allen anderen
Immissionsorten fallen sogar noch (deutlich) geringer aus.
Die planbedingten Larmzunahmen erreichen danach kein AusmaB, bei welchem von einer
Betroffenheit ausgegangen werden kdnnte, die derart gewichtig ware, dass die mit der Planung
verfolgten Belange zurlickgestellt werden miussten. Die planbedingten Erhdhungen verbleiben
durchgangig unterhalb der Schwelle der Wahrnehmbarkeit, und zwar sehr deutlich.
Im Weiteren verdeutlicht auch die Vorschrift nach Nr. 7.4 TA Larm die Hinnehmbarkeit der
planbedingten Larmzunahme. Nach dieser auf Einzelgenehmigungsverfahren zugeschnittenen
Vorschrift stiinde der Genehmigungsanspruch des Antragstellers in einer Konstellation der
vorliegenden Art ohne Erfordernis der Ergreifung besonderer MaBnahmen auBer Frage, da sowohl
die Larmzunahme als auch die Verkehrslarmbelastung in ihrer Gesamtheit die maBgeblichen
Schwellen nicht erreicht.
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Insgesamt gelangt der Plangeber damit hinsichtlich der hier in Rede stehenden Immissionsorte zu
der Bewertung, dass die Belange der Schutzadressaten hinter die mit der Planung verfolgten
Belange zuriickzustellen sind, ohne dass es der Ergreifung von (organisatorischen) MaBnahmen
bediirfte.

- Immissionsorte IO 2, 3, 4, 5, 13a, 25, 26, 40

An den vorgenannten Immissionsorten werden bereits im Bestand nicht nur die Werte nach Nr.
1.1 des Beiblatts 1 zu DIN 18005 (berschritten, sondern auch die Immissionsgrenzwerte nach Nr.
2 der 16. BImSchV bereits erreicht bzw. Uberschritten. Planungsbedingt kommt es zu einer
Verkehrslarmzunahme, durch welche die Immissionsgrenzwerte nach Nr. 2 der 16. BImSchV
entweder erstmalig oder weitergehend liberschritten werden.

Die planbedingten Larmzunahmen fallen jedoch sehr gering aus. An den Immissionsorten I0 2, 3,
4, 5, 13a, 25 und 26 verbleiben sie unterhalb von 1 dB, und zwar (berwiegend (sehr) deutlich.
Etwas anderes gilt lediglich fiir den 10 40, bei welchem die prognostizierte Larmzunahme 1,1
dB(A) betragt. Festgehalten kann danach, dass die planungsbedingten Larmzunahmen
durchgangig sehr deutlich unterhalb der Schwelle der Wahrnehmbarkeit verbleiben.

Die planbedingten Larmzunahmen erreichen danach kein AusmaB, bei welchem von einer
Betroffenheit ausgegangen werden kdnnte, die derart gewichtig ware, dass die mit der Planung
verfolgten Belange zuriickgestellt werden mussten.

Dies ergibt sich in erster Linie aus der bereits dargelegten Unterschreitung der Schwelle der
Wahrnehmbarkeit.

Im Weiteren verdeutlicht auch die Vorschrift nach Nr. 7.4 TA Larm die Hinnehmbarkeit der
planbedingten Larmzunahme. Nach dieser auf Einzelgenehmigungsverfahren zugeschnittenen
Vorschrift stiinde der Genehmigungsanspruch des Antragstellers in einer Konstellation der
vorliegenden Art ohne Erfordernis der Ergreifung besonderer MaBnahmen auBer Frage, da die
Larmzunahme die maBgebliche Schwelle nicht (annahernd) erreicht.

Ferner ist, soweit es die Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte nach §2 Abs. 1 der
16. BImSchV betrifft, nochmals zu betonen, dass diese Grenzwerte in der Fallkonstellation einer
mit Verkehrsbewegungen verbundenen Bauleitplanung zur Ausweisung gewerblicher/industrieller
Flachen keine unmittelbare Anwendung finden. Sie haben im Rahmen der bauleitplanerischen
Abwdagung vielmehr die Funktion von Orientierungswerten, von denen im Einzelfall auch
abgewichen werden darf.

SchlieBlich ist zu berticksichtigen, dass auch unter Einstellung der planbedingten Larmzunahme
die sog. Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung nach wie vor sehr deutlich unterschritten wird.
Insgesamt gelangt der Plangeber damit hinsichtlich der hier in Rede stehenden Immissionsorte zu
der Bewertung, dass die Belange der Schutzadressaten hinter die mit der Planung verfolgten
Belange zuriickzustellen sind, ohne dass es der Ergreifung von (organisatorischen) MaBnahmen
bediirfte.

- Immissionsort I0 1

Am Immissionsort I0 1 wird bereits im Bestand der Werte nach Nr. 1.1 des Beiblatts 1 zu DIN
18005 Uberschritten, der Immissionsgrenzwert nach Nr. 2 der 16. BImSchV jedoch unterschritten.
Planungsbedingt kommt es zu einer Verkehrslarmzunahme, durch welche der Wert nach Nr. 1.1
des Beiblatts 1 zu DIN 18005 weitergehend Uberschritten und zugleich erstmalig der
Immissionsgrenzwert nach Nr. 2 der 16. BImSchV lberschritten wird.

Die planbedingten Larmzunahme fallt dabei mit 2,7 dB auch deutlich weniger geringfligig aus als
an den vorstehend behandelten Immissionsorten. Der Plangeber geht vorsorglich davon aus,
dass die Schwelle zur Wahrnehmbarkeit vorliegend (iberschritten wird, wenn auch lediglich

geringfiigig.
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Gleichwonhl erreicht die planbedingte Larmzunahme am IO 1 kein AusmaB, bei welchem von einer
Betroffenheit ausgegangen werden kénnte/miisste, die derart gewichtig ware, dass die mit der
Planung verfolgten Belange zuriickgestellt werden miissten. Ableiten lasst sich dies (wiederum)
insbesondere aus der Vorschrift nach Nr. 7.4 Abs. 1 Spiegelstrich 1 TA Larm, nach welcher die
Ergreifung organisatorischer MaBnahmen erst ab einer zurechenbaren Erhéhung von mindestens
3 dB vorzusehen bzw. zu erwagen ist. Dieses Kriterium wird vorliegend nicht erfillt.

Im Weiteren wird zwar erstmals der maBgebliche Immissionsgrenzwert Uberschritten, dies jedoch
lediglich geringfiigig und im Ubrigen in einem allenfalls geringfiigig wahrnehmbaren Umfang.
SchlieBlich ist zu betonen, dass keine Belastung erreicht wird, die auch nur annahernd in den
Bereich der Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung kédme.

Die Gewichtigkeit der mit der Planung verfolgten Ziele gestattet es auf dieser Grundlage, das
Interesse der Betroffenen, keinen erhéhten Verkehrslarmbelastungen ausgesetzt zu werden,
zurlickzustellen.

- Immissionsort I0 40 (Waldhauser StraBe 61)

Am Immissionsort I0 40 wird bereits im Bestand der Immissionsgrenzwert nach Nr. 2 der 16.
BImSchV liberschritten.

Planungsbedingt kommt es zu einer Verkehrslarmzunahme, durch welche der
Immissionsgrenzwert nach Nr. 2 der 16. BImSchV weitergehend Uberschritten wird. Die
planbedingte Larmzunahme fallt dabei jedoch mit 1,1 dB gering aus und verbleibt insbesondere
deutlich unterhalb der Schwelle der Wahrnehmbarkeit.

Insgesamt erreicht die planbedingte Larmzunahme am IO 40 nach Einschatzung des Plangebers
kein AusmaB, bei welchem von einer Betroffenheit ausgegangen werden kénnte/miisste, die
derart gewichtig wére, dass die mit der Planung verfolgten Belange zurlickgestellt werden
massten.

Ableiten Iasst sich dies auch aus der Vorschrift nach Nr. 7.4 Abs. 1 Spiegelstrich 1 TA Larm, nach
welcher die Ergreifung organisatorischer MaBnahmen erst ab einer zurechenbaren Erhéhung von
mindestens 3 dB vorzusehen bzw. zu erwagen ist. Dieses Kriterium wird vorliegend nicht erfullt.
Ferner verbleibt die Gesamtbelastung auch unter Beriicksichtigung der prognostizierten
planungsbedingten Erhéhung weit unterhalb der Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung.

Die Gewichtigkeit der mit der Planung verfolgten Ziele gestattet es auf dieser Grundlage, das
Interesse der Betroffenen, keinen erhdhten Verkehrslarmbelastungen ausgesetzt zu werden,
zurtickzustellen, ohne dass es der Ergreifung weitergehender MaBBnahmen bediirfte.

b. Nachtzeitraum
Im Nachtzeitraum stellt sich die Situation an allen Immissionsorten, an welchen es zu keiner
Verbesserung der Situation kommen wird, dergestalt dar, dass bereits im Bestand die
Immissionsgrenzwerte nach Nr. 2 der 16. BImSchV erreicht (so am 10 27) bzw. Uberschritten sind
(so anden IO 1, 2, 3, 4, 5, 16, 18, 25, 26, 27 und 40). Planungsbedingt kommt es zu einer
Verkehrsldrmzunahme, also einer weitergehenden Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte nach
Nr. 2 der 16. BImSchV.
Die planbedingten Ldrmzunahmen fallen dabei jedoch ganz lberwiegend sehr gering aus. Sie
verbleiben — mit Ausnahme des 10 1 (zu diesem IO nachfolgend) deutlich unterhalb von 1 dB. Die
héchste Zunahme ist an den IO 3 und 4 mit jeweils lediglich 0,6 dB zu erwarten. Festgehalten
kann danach, dass die planungsbedingten Larmzunahmen durchgangig deutlich unterhalb der
Schwelle der Wahrnehmbarkeit verbleiben.
Die planbedingten Larmzunahmen erreichen danach kein AusmaB, bei welchem von einer
Betroffenheit ausgegangen werden koénnte, die derart gewichtig ware, dass die mit der Planung
verfolgten Belange zuriickgestellt werden miissten. Dies ergibt sich in erster Linie aus der bereits
dargelegten Unterschreitung der Schwelle der Wahrnehmbarkeit.
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Im Weiteren verdeutlicht auch die Vorschrift nach Nr. 7.4 TA Ldrm die Hinnehmbarkeit der
planbedingten Larmzunahme. Nach dieser auf Einzelgenehmigungsverfahren zugeschnittenen
Vorschrift stiinde der Genehmigungsanspruch des Antragstellers in einer Konstellation der
vorliegenden Art ohne Erfordernis der Ergreifung besonderer MaBnahmen auBer Frage, da die
Larmzunahme die maBgebliche Schwelle nicht erreicht.

Ferner ist, soweit es die Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte nach §2 Abs. 1 der
16. BImSchV betrifft, nochmals zu betonen, dass diese Grenzwerte in der Fallkonstellation einer
mit Verkehrsbewegungen verbundenen Bauleitplanung zur Ausweisung gewerblicher/industrieller
Flachen keine unmittelbare Anwendung finden. Sie haben im Rahmen der bauleitplanerischen
Abwagung vielmehr die Funktion von Orientierungswerten, von denen im Einzelfall auch
abgewichen werden darf.

SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, dass auch unter Einstellung der planbedingten Larmzunahme
die sog. Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung nach wie vor an keinem der in Rede stehenden
Immissionsorte Uberschritten wird.

Insgesamt gelangt der Plangeber damit hinsichtlich der hier in Rede stehenden Immissionsorte zu
der Bewertung, dass die Belange der Schutzadressaten hinter die mit der Planung verfolgten
Belange zurilickzustellen sind, ohne dass es der Ergreifung von (organisatorischen) MaBnahmen
bediirfte.

Fir den IO 1 ergibt sich im Ergebnis keine abweichende Bewertung. Zwar unterscheidet sich die
Situation am IO 1 von der Situation an den vorstehend beurteilten Immissionsorten dadurch, dass
moglicherweise, wovon der Plangeber vorsorglich ausgeht, die Schwelle zur Wahrnehmbarkeit
Uberschritten wird.

Gleichwohl erreicht die planbedingte Larmzunahme am IO 1 kein AusmaB, bei welchem von einer
Betroffenheit ausgegangen werden kdénnte/miisste, die derart gewichtig ware, dass die mit der
Planung verfolgten Belange zuriickgestellt werden miissten.

Ableiten lasst sich dies (wiederum) insbesondere aus der Vorschrift nach Nr. 7.4 Abs. 1
Spiegelstrich 1 TA Larm, nach welcher die Ergreifung organisatorischer MaBnahmen erst ab einer
zurechenbaren Erhdhung von mindestens 3 dB vorzusehen bzw. zu erwagen ist. Dieses Kriterium
wird vorliegend nicht erfiillt.

Im Weiteren wird zwar erstmals der maBgebliche Immissionsgrenzwert (iberschritten, dies jedoch
lediglich geringfiigig und im Ubrigen in einem allenfalls geringfiigig wahrnehmbaren Umfang.
SchlieBlich ist zu betonen, dass keine Belastung erreicht wird, die auch nur annahernd in den
Bereich der Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung kame.

Die Gewichtigkeit der mit der Planung verfolgten Ziele gestattet es auf dieser Grundlage, das
Interesse der Betroffenen, keinen erhdhten Verkehrslarmbelastungen ausgesetzt zu werden,
zurlickzustellen.

,Fernbereich™

Die Situation im ,Fernbereich® des Plangebiets ist, soweit es um die Betroffenheit in Form von
Verkehrslarm geht, dadurch gepragt, dass an allen in die Betrachtung einbezogenen Immissionsorten
bereits aktuell sowohl tags als auch nachts die Werte nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 16. BImSchV
Uberschritten werden. Etwas anderes gilt allein hinsichtlich des 10 41, soweit es den Tagzeitraum
betrifft. Die Uberschreitungen fallen dabei teils (sehr) deutlich aus, ndmlich soweit es den IO 42 sowie
den IO 43 betrifft. Die Erhdhungen durch die (vorliegend vorsorglich als planbedingt unterstellte
Verkehrszunahme) liegen in der Bandbreite von 0,3 bis 0,5 dB(A).
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Im Einzelnen beurteilt sich die Situation wie folgt:

a.

10 41 (HartmeyerstraBe 50)

Am IO 41 ist im Tagzeitraum in der Bestandssituation ein Belastungswert von 68 dB(A) zu
verzeichnen. Bereits in der Bestandssituation wird danach der maBgebliche Immissionsgrenzwert
nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 sehr deutlich Uberschritten, ohne dass freilich die sog. Schwelle zur
Gesundheitsgefahrdung erreicht wird.

Planungsbedingt wird sich die Situation nicht relevant verandern. Es kommt zu einer Erhéhung
des Belastungswertes im Tagzeitraum um maximal 0,4 dB(A). Die Erhéhung verbleibt danach sehr
deutlich unterhalb der Schwelle der Wahrnehmbarkeit. Der Gesamtbeurteilungspegel verbleibt
weiterhin unter der sog. Schwelle zur Gesundheitsgefédhrdung.

Soweit es den Tagzeitraum betrifft, wird auf dieser Grundlage davon ausgegangen, dass die
Belange der Schutzadressaten hinter die mit der Planung verfolgten Belange zurlickgestellt
werden kdnnen, ohne dass es der Ergreifung von MaBnahmen bediirfte.

Anders stellt sich freilich die Situation fir den Nachtzeitraum dar. Zwar féllt die planbedingte
Erhdhung hier mit 0,3 dB(A) noch geringfligiger aus als im Tagzeitraum, verbleibt also auch in
dem hier betrachteten Beurteilungszeitraum sehr deutlich unterhalb der Schwelle der
Wahrnehmbarkeit. Nicht unberiicksichtigt bleiben kann jedoch, dass die Erhéhung auf einer
bereits im Bestand gegebenen Uberschreitung der sog. Schwelle zur Gesundheitsgefdhrdung
»,aufsetzt". Auch wenn diese kritische Situation nicht durch die vorliegende Planung herbeigefiihrt
wird und es damit grundsatzlich nicht Aufgabe des Plangebers ist, eine Sanierung der Situation im
Rahmen der vorliegenden Planung zu gewdhrleisten, erachtet der Plangeber die Betroffenheit als
derart gewichtig, dass er eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Mdglichkeit organisatorischer
bzw. sonstiger MaBnahmen zur Reduzierung der Belastungswerte bis zum Satzungsbeschluss
vornehmen wird.

Dabei werden insbesondere folgende MaBnahmen - alternativ oder kumulativ — in Betracht
gezogen:

- Aktive SchallschutzmaBnahmen, insbesondere Larmschutzwéande

- Reduzierung der Héchstgeschwindigkeit in den besonders stark betroffenen Bereichen

- Umsetzung bzw. Angebot der Beteiligung an passiven SchallschutzmaBnahmen

Angestrebt werden kdnnte dabei mindestens, den Belastungswert auf dem derzeitigen Niveau zu
etablieren, also die weitergehende Erhéhung — auch wenn diese nur sehr geringfligig ausfallt —
zu vermeiden.

Ob sich dies wird gewahrleisten lassen, hangt von einer Vielzahl von Faktoren ab, die, wie bereits
dargelegt, bis zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses einer Kldrung zugefiihrt werden sollen.
Dessen ungeachtet, ist jedoch zu betonen, dass jedenfalls flir den Fall, dass sich eine Umsetzung
von MaBnahmen zur Vermeidung jeglicher Erhéhung als faktisch unmdglich oder
unverhaltnismaBig erweisen sollte oder dass sich ihre Einbeziehung in die kurzfristig beabsichtigte
Larmaktionsplanung der Stadt Tibingen als sachgerechter darstellen sollte, davon auszugehen
ist, dass gleichwohl die Belange der Schutzadressaten hinter die mit der Planung verfolgten
Belange zurtlickgestellt werden kdnnen.

Dieser Einschatzung liegen insbesondere folgende Erwagungen zugrunde:

Mit der Planung werden besonders gewichtige Ziele verfolgt. Die Entwicklung eines zentralen
Standorts fir Unternehmen aus dem Bereich ,Wissenschaft und Technologie™ bietet sowohl fiir
die Stadt Tibingen als auch die gesamte Region vielfaltige Vorteile. Wegen weiterer Einzelheiten
wird verwiesen auf die vorstehenden Ausfiihrungen in der Begriindung.
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Zwar ist das Gesundheitsinteresse der betroffenen Schutzadressaten selbstversténdlich nicht
geringer zu bewerten. Zu berticksichtigen ist jedoch, dass die Beeintrachtigung dieses Interesses
gerade nicht durch die Planung bedingt wird. Die Planung fiihrt auch nicht zu einer relevanten
Verscharfung der bestehenden Beeintrachtigung. Ebenso wenig steht sie einer etwaigen, zu
einem spateren Zeitpunkt Ubergreifend zu erarbeitenden Larmaktionsplanung entgegen. Denn
der der Planung zuzurechnende Belastungswert liegt in einem grundsatzlich vertréaglichen
Bereich. In Anbetracht dieser Umstdnde erschiene ein Absehen von der Planung nicht
angemessen.

b. 10 42 (Denzenberghalde 13, 1. OG) und IO 43 (WilhelmstraBe 87, 1. OG)
Soweit es die Immissionsorte 10 42 und 10 43 betrifft, wird bereits im Bestand die sog. Schwelle
zur Gesundheitsgefahrdung (iberschritten, und zwar tags und nachts. Die Uberschreitungen fallen
dabei deutlich bzw. sehr deutlich aus. Die Belastungswerte werden vom Plangeber als sehr kritisch
eingestuft.
Auch wenn die planbedingten Erhéhungen mit maximal 0,4 bzw. maximal 0,5 dB(A) sehr deutlich
unterhalb der Schwelle der Wahrnehmbarkeit verbleiben, erachtet es der Plangeber als
unabdingbar, eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Mdglichkeit organisatorischer bzw.
sonstiger MaBnahmen zur Reduzierung der Belastungswerte bis zum Satzungsbeschluss
vorzunehmen. Dabei werden, wie auch in Bezug auf den IO 41, insbesondere folgende
MaBnahmen — alternativ oder kumulativ — in Betracht gezogen:
- Aktive SchallschutzmaBnahmen, insbesondere Larmschutzwéande
- Reduzierung der Hochstgeschwindigkeit in den besonders stark betroffenen Bereichen
- Umsetzung bzw. Angebot der Beteiligung an passiven SchallschutzmaBnahmen

Angestrebt werden kénnte dabei mindestens, den Belastungswert auf dem derzeitigen Niveau zu
etablieren, also die weitergehenden Erhéhungen — auch wenn diese nur sehr geringfiigig
ausfallen — zu vermeiden.

Auch insoweit gilt jedoch das bereits in Bezug auf den IO 41 Dargelegte: Solle sich eine
Umsetzung von MaBnahmen zur Vermeidung jeglicher Erhéhung als faktisch unmdglich oder
unverhaltnismaBig erweisen oder sollte sich ihre Einbeziehung in die kurzfristig beabsichtigte
Léarmaktionsplanung der Stadt Tiibingen als sachgerechter darstellen, ist davon auszugehen, dass
gleichwohl die Belange der Schutzadressaten hinter die mit der Planung verfolgten Belange
zuriickgestellt werden kénnen.

Es gelten die vorstehend mit Blick auf den I0 41 angestellten Erwdgungen entsprechend: Zwar
ist das Gesundheitsinteresse der betroffenen Schutzadressaten nicht geringer zu bewerten als
das mit der Planung verfolgte Interesse. Die Beeintrachtigung dieses Interesses wird jedoch nicht
durch die Planung herbeigefiihrt. Die Planung fiihrt auch nicht zu einer relevanten Verscharfung
der bestehenden Beeintrachtigung. Ebenso wenig steht sie einer etwaigen, zu einem spateren
Zeitpunkt Ubergreifend zu erarbeitenden Larmaktionsplanung entgegen. Denn der der Planung
zuzurechnende Belastungswert liegt in einem grundsatzlich vertraglichen Bereich. In Anbetracht
dieser Umstande erschiene ein Absehen von der Planung nicht angemessen. In Anbetracht dieser
Umstdnde erschiene ein Absehen von der Planung nicht angemessen.

8. Planinhalt
8.1. Planungsrechtliche Festsetzungen

8.1.1. Art der baulichen Nutzung

Mit der Umsetzung des Wissenschafts- und Technologieparkes wird die Universitatsstadt Tiibingen in

ihrer Funktion als Oberzentrum gestarkt und hochwertige Arbeitsplatzangebote geschaffen. Im
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Plangebiet sollen entwicklungs-, wissenschafts- und forschungsorientierte Unternehmen,
Gewerbebetriebe, Einrichtungen und Institute der Branchen Bio- und Lebenswissenschaften (Life-
Science), Medizintechnik, Informationstechnologie sowie Einrichtungen und Institute der Universitat
und des Universitatsklinikums angesiedelt werden. Daneben sollen ausnahmsweise auch dem Gebiet
dienende versorgenden Gemeinbedarfs- und privaten Dienstleistungseinrichtungen sowie Laden,
Schank- und Speisewirtschaften, nicht stérende Handwerksbetriebe sowie Raume fiir die
Berufsausiibung freiberuflich Tatiger und solcher Gewerbetreibender, die ihren Beruf in ahnlicher Art
ausliben zugelassen werden. Unschadlich ist, wenn die Betriebe und Einrichtungen zugleich den
angrenzenden Wohngebieten dienen. Im Plangebiet sollen zwei zentrale Parkhduser geplant werden.
Um dies zu ermdglichen werden in den SO II entsprechende bauliche Anlagen allgemein zugelassen.
Auf Grund der zentralen Lage im Plangebiet und dem guten verkehrlichen Anschluss tber die
Friedrich-Miescher-StraBe sind im siidéstlichen SO II oberhalb des Erdgeschosses nur Stellpldtze in
einem Parkhaus zuldssig.

Im Plangebiet sind Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie Betriebsinhaber und
Betriebsleiter ausnahmsweise zulassig, wenn nachgewiesen werden kann, dass dadurch keine
Einschrankung fiir die gewerbliche Gerauschentwicklung auf den angrenzenden Sondergebietsflachen
entsteht. Mit dieser Festsetzung soll sichergestellt werden, dass die zulassige gewerbliche
Gerauschentwicklung innerhalb des Sondergebietes insbesondere in der Nachtzeit nicht zusatzlich
beschrankt wird. Dies kann z. B. durch eine abgewandte Anordnung von Schlaf- und Kinderzimmern
von den gewerblich genutzten Flachen erreicht werden. Alternativ kénnen durch bauliche und/oder
technische MaBnahmen wie z. B. die Vermeidung von zu 6ffnenden Fenstern mit Prallscheiben,
geschlossene Wintergartenkonstruktionen in Kombination mit fensterunabhdngigen
Liftungseinrichtungen oder vergleichbare MaBnahmen die schalltechnische Vertraglichkeit
nachgewiesen werden. Fir Schlafrdume in ausnahmsweise zuldssigen Betriebsleiterwohnungen gelten
nach der baurechtlichen Einfiihrung der DIN 4109 vom Juli 2016 andere Anforderungen an den
Schallschutz gegen AuBenlarm. Hier sind die Larmpegelbereiche aus der schalltechnischen
Untersuchung zum Bebauungsplan Bericht M121783/17 vom 28.Juni 2017 des Biiros Miiller-BBM,
Anhang A, Seite 12 zu beachten.

Auf Grund der besonderen Eigenschaft der geplanten Nutzungen und deren Kumulation im Plangebiet
wird ein Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Wissenschafts- und Technologiepark™ festgesetzt.
Die Spezifizierung auf entwicklungs-, wissenschafts- und forschungsorientierte Unternehmen und
Einrichtungen und die darauf orientierten Zusatznutzungen mit begrenzten Flachen und
gebietsbezogener Nutzungsbeschrankung lassen sich mit keinem der sonstigen Baugebiete der
BauNVO festsetzen.

Um die beiden geplanten Parkhduser siidostlich des Knotens Friedrich-Miescher-
StraBe/WaldhauserstraBe und nordwestlich des Knotens Paul-Ehrlich-StraBBe/Friedrich-Miescher-StraBe
zu ermdglichen, werden die Sondergebiete II festgesetzt.

Zur Vermeidung der Entstehung von groBeren Einzelhandelsbetrieben derselben Art sind nur solche
Laden zulassig, die der Versorgung des Technologie- und Wissenschaftsparkes dienen. Nach der
Systematik der Einzelhandelsregelung, wie sie sich in der BauNVO findet, sind somit groBflachige
Einzelhandelsbetriebe ausgeschlossen. Die Zulassigkeit solcher Léden wird noch dadurch
eingeschrankt, dass sie nur ausnahmsweise zulassig sind und die Zulassigkeitsmaglichkeit erschopft
ist, wenn die Gesamtflache aller in funktionalem und raumlichen Zusammenhang mit dem
Einzelhandelsbetrieb stehenden Verkaufsflachen die Verkaufsflache von 400 m2 {iberschreiten wiirde.
Diese Formulierung orientiert sich an der Agglomerationsregelung des Regionalplanes und verhindert,
dass durch die Ansiedlung mehrerer kleinflachiger Einzelhandelsbetriebe die gleichen Auswirkungen
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erzeugt werden, wie mit einem groBflachigen Einzelhandelsbetrieb. Im Rahmen der Entscheidung tber
die Gewahrung der Ausnahme kann die Stadt die Einzelhandelsflachen stadtebaulich vertraglich
steuern.

Im geplanten Wissenschafts- und Technologiepark werden Anlagen zugelassen, bei denen geféhrliche
Stoffe entsprechend des Anhangs I der StorfallV zum Einsatz kommen kénnen. Bei Uberschreitung der
in Spalte 4 des Anhangs angegebenen Mengenschwellen liegt ein Storfallbetrieb vor. Entsprechend
§50 BImSchG wurde im Rahmen der Planaufstellung gepriift, ob durch die Planung derartige Betriebe
ermdglicht werden. Im Plangebiet sind derartige Betriebe bisher nicht vorhanden. Unter Anwendung
der Abstandsempfehlungen fiir die Bauleitplanung ohne Detailkenntnisse wurden die Auswirkungen
der Planung auf die angrenzenden schutzwiirdigen Nutzungen untersucht. Im gesamten Plangebiet
sind keine Bauflachen vorhanden, die einen Abstand gréBer 200 m zur nachsten schutzwiirdigen
Nutzung im Umfeld (Wohngebiete, Schulen, KITA) aufweisen, so dass bereits die fiir die
Abstandsflachenklasse 1 geltenden Mindestabstédnde unterschritten werden. Aufgrund dessen werden
Betriebsbereiche i.S.v. § 3 Abs. 5a BImSchG im Gebiet ausgeschlossen. Ausnahmsweise kdnnen
solche Anlagen zugelassen werden, wenn durch Gutachten nachgewiesen ist, dass der stérfall-
spezifische Abstand eingehalten wird oder dass hinreichend gewichtige, nicht stérfallspezifische
Belange — insbesondere solcher sozialer, dkologischer und wirtschaftlicher Art — fir die Zulassung des
Vorhabens streiten. Diese Regelung orientiert sich an der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes und des europdischen Gerichtshofes.

Um das stadtebauliche Erscheinungsbildes eines Technologie- und Wissenschaftsparkes mit
entsprechender Adressbildung zu erreichen, werden Lagerflachen im Plangebiet ausgeschlossen.
Oberirdische und offene Stellplatze sind nur innerhalb der im zeichnerischen Teil des Bebauungsplanes
gekennzeichneten Flachen fiir Stellplatze allgemein zuldssig. Ansonsten kénnen ausnahmsweise,
sofern stadtebaulich vertraglich, bis zu 10 oberirdische und offene Stellplatze pro Baugrundstiick fiir
den Besucherverkehr innerhalb und auBerhalb der Giberbaubaren Flache zugelassen werden. Hiervon
abweichend sind oberirdische, offene Stellpldtze auf den Baugrundstiicken des SO I und SO II nérdlich
des nordlichen Ast der Paul-Ehrlich-StraBe bis zur Inbetriebnahme von Parkhausern oder Tiefgaragen,
jedoch langstens auf die Dauer von maximal 5 Jahren nach dem Inkrafttreten des Bebauungsplanes
ausnahmsweise zuldssig. Diese Festsetzung dient der Unterbringung von bauordnungsrechtlich
notwendigen Stellplatzen bis zur Fertigstellung der in den SO II geplanten Parkhduser.

Hierdurch sollen die verbleibenden Freiflachen im Plangebiet einem Technologie- und
Wissenschaftsparkes angemessen genutzt und Stellplatze ansonsten flachensparend in Tiefgaragen,
Unterflurgaragen oder den geplanten beiden Parkhduser untergebracht werden. Unterflurgaragen sind
der Tiefgarage dhnliche bauliche Anlagen, die z. B. in einen Hang eingebaut werden kénnen oder als
komplett unterirdischer Parkplatz eingebaut werden. Ihr Dach kann somit in die Topographie
eingebunden und begriint werden.

Garagen und Uberdachte Stellplatze sind im Plangebiet ganzlich ausgeschlossen. Zulassig sind
Tiefgaragen und Unterflurgaragen.

Um das Nebeneinander von Wissenschaft- und Technologiepark und angrenzenden schutzwiirdigen
Nutzungen planungsrechtlich zu erméglichen wird das Plangebiet in 17 Teilflachen unterteilt und den
Teilflichen Emmissionskontigente zugewiesen. Deren Einhaltung ist im jeweiligen Baugenehmigungs-
verfahren nachzuweisen.

8.1.2. MaB der baulichen Nutzung

Zur Umsetzung des stadtebaulichen Konzeptes werden baufeldbezogen max. Gebaudehdhen (GH
max.) festgesetzt, die durch betriebsbedingte Aufbauten um maximal 1,50 m auf 30% der darunter
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liegenden Grundflache des Gebaudes uberschritten werden diirfen, sofern diese Anlagen um
mindestens 1,50 m von der Attika eingeriickt werden.

Das stadtebauliche Konzept sieht eine kompakte und fldchensparende Bebauung vor. Die
Unternehmen in zuldssigen Branchen haben aufgrund ihrer individuellen Betriebsablaufe spezielle
Anforderungen an das Gebdude und das Grundstiick. Erfahrungsgema missen mehrere Funktionen
im Gebdude Ubereinanderliegen, weshalb es zu einer sehr hohen baulichen Dichte kommt.

Um diese geplanten mehrgeschossigen Gebdude unter Wahrung einer flexiblen Grundstiicksaufteilung
zu ermdglichen ist fiir die meisten Bauflichen nérdlich der Sternwarte eine Uberschreitung der nach
§17 BauNVO zulassigen GeschoBflachenzahl (GFZ) von 2,4 erforderlich. Darliber hinaus wird fiir die
Umsetzung der als ,Rickrat" des Gebietes geplanten Bebauung &stlich der in Nordsidrichtung
verlaufenden RingstraBe eine Uberschreitung der nach §17 BauNVO zuldssigen Baumassenzahl (BMZ)
um 2 notwendig. Die Uberschreitungen werden ferner wegen des engen Bezuges zwischen
Entwicklung, Wissenschaft und Forschung zu der Umsetzung der dort gewonnenen Erkenntnisse und
der dadurch am konkreten Standort notwendigen Betriebsflachen erforderlich.

Durch die Erhaltung und Schaffung von zwei éffentlichen Griinfldchen mit Naherholungsqualitat
werden die Auswirkungen der verdichteten Bauweise im Plangebiet ausgeglichen. Die allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse werden zum einen durch die
Abstandsflachenvorgaben der LBO gewdhrleistet. Zum anderen wurde im Umweltbericht zum
Bebauungsplan in Bezug auf das Schutzgut Mensch festgestellt, dass die bestehenden und
zusatzlichen Larmbelastungen im Plangebiet durch die Festsetzung von Larmpegelbereichen,
Emmissionskontingenten und flankierende MaBnahmen auf ein unerhebliches MaB reduziert werden
kénnen. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt und die Nachbarschaft sind nicht zu
erwarten. Die Leistungsfahigkeit des Verkehrsnetzes wird im Hinblick auf die planbedingten
Neuverkehre als ausreichend eingeschatzt. Insofern werden die Bediirfnisse des Verkehrs befriedigt.
Sonstige 6ffentliche Belange stehen den Festsetzungen nicht entgegen.

8.1.3. Uberbaubare und nicht iiberbaubare Fliche

Die Uiberbaubaren Grundstiicksflachen werden durch die Festsetzung von Baugrenzen und Baulinien
entsprechend dem zeichnerischen Teil des Bebauungsplanes bestimmt.

Die Baufenster werden, sofern konzeptionell vertretbar und mit dem Gebaudebestand vereinbar, von
den StraBen abgeriickt. Hierdurch wird ein angemessener Ubergang zum &ffentlichen StraBenraum
geschaffen und gleichzeitig fiir die Unternehmen eine mdglichst flexible Grundstiicksnutzung
ermdglicht. Ostlich der Maria-von-Linden-StraBe werden zur Schaffung einer durchgehenden, den
StraBenraum fassenden Bebauung Baulinien festgesetzt. Die im Bebauungsplan nérdlich der Friedrich-
Miescher-StraBe geplante nicht iberbaubare Grundstiicksflache soll als Vorhalteflache fiir eine
mogliche Trasse der Regionalstadtbahn dienen.

Um die gewilinschten Synergieeffekte in dem Wissenschafts- und Technologiepark zu erreichen, wird
neben der Clusterbildung ahnlicher Betriebe auch auf eine besonders hohe Aufenthaltsqualitat im
offentlichen Raum Wert gelegt. Der Ubergang von den Gebduden zum StraBenraum soll daher als
attraktive Freiflache gestaltet werden. Auf den nicht Gberbaubaren Grundstiicksflachen sind deswegen
nur Zufahrten und Zuwegungen, Einfriedungen, Werbeanlagen, offene Fahrradabstellanlagen und fir
die Bepflanzung notwendige bauliche Anlagen zuldssig.

8.1.4. Verkehrsflachen und Zu- und Abfahrten zu den Baugrundstiicken

Die im Gebiet geplanten und bestehenden 6ffentlichen StraBen und FuBwege werden als offentliche
Verkehrsflichen festgesetzt oder liegen im Ubrigen in den festgesetzten 6ffentlichen Griinflichen. Die
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Platzflache mit untergeordneter Verkehrsfunktion nérdlich der Sternwarte wird als verkehrsberuhigter
Bereich ausgewiesen. Die Zu- und Abfahrtssituation im Plangebiet wird auf der Waldhduser Strale,
stidlich des Knotens Waldhauser StraBe/ Friedrich-Miescher-StraBe sowie beidseits der Friedrich-
Miescher-StraBe, im Umfeld des geplanten &stlichen Parkhauses und im Nordosten des Knotens
WaldhauserstraBe/nérdlicher Ast Paul-Ehrlich-StraBe eingeschrankt. Um die Maria-von-Linden-StraBe
als ,Begegnungszone" stadtebaulich aufzuwerten ist die Anzahl der zuldssigen Zu- und Abfahrten im
Westen der StraBe einzuschrdnken. Dementsprechend werden im gekennzeichneten Bereich max. 3
Zu- und Abfahrten in einer Breite von bis zu 5 m zum SO I sowie eine Zu- und Abfahrt zum SO II
zugelassen.

8.1.5. Offentliche Griinflichen und Flichen fiir die Riickhaltung und Versickerung von
Niederschlagswasser

Die im Plangebiet vorgesehenen o6ffentlichen Griinflachen werden entsprechend der geplanten
Zweckbestimmung im Bereich der Sternwarte als ,Parkanlage 1" und &stlich des Denkmals
»~Ochsenmauer" als ,Parkanlage 2" ausgewiesen. Fiir die Nutzer des Wissenschafts- und
Technologieparkes und die Bewohner aus den angrenzenden Gebieten kann somit ein qualitatsvoller
Freibereich mit einer attraktiven Wegeverbindung und Naherholungsfunktion entstehen. Des Weiteren
ist im gekennzeichneten Bereich eine Retentionsmulde zuldssig, in welche das in der Mitte des
Plangebietes anfallende Regenwasser eingeleitet werden soll.

8.1.6. Flachen oder MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft

Nach § 55 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) soll Niederschlagswasser ortsnah versickert, verrieselt oder
direkt oder liber eine Kanalisation ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewasser eingeleitet
werden, soweit dem weder wasserrechtliche noch sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften noch
wasserwirtschaftliche Belange entgegenstehen.

Aufgrund der gering durchlassigen, tonigen Bdden ist eine Versickerung des Niederschlagswassers
weitgehend unmdglich. Das auf Baufldchen nordlich der nérdlichen Paul-Ehrlich-StraBe anfallende
Niederschlagswasser kann deshalb ungedrosselt in den Regenwasserkanal der Maria-von Linden-
StraBe und Friedrich-Miescher-StraBe eingeleitet werden, welcher an die geplante Retentionsmulde im
Osten angeschlossen ist, liber welche das Wasser verzégert an den Vorfluter weitergeleitet wird.

Das auf Bauflachen siidlich der nérdlichen Paul-Ehrlich-StraBe anfallende Niederschlagswasser kann
nicht an die Mulde angeschlossen werden und ist deswegen auf den Baugrundstiicken zuriickzuhalten
und gedrosselt in den Regenwasserkanal in der Paul-Ehrlich-StraBe einzuleiten. Ausnahmsweise kann
das auf diesen Baugrundstiicken anfallende Niederschlagswasser ungedrosselt in den
Regenwasserkanal eingeleitet werden, wenn nachgewiesen wird, dass der Versiegelungsgrad durch
das zu genehmigende Bauvorhaben gegeniiber der Bestandssituation nicht zunimmt.

Zur Minimierung der Versiegelungsfolgen wird festgelegt, dass auf allen gering belasteten
Verkehrsflachen wasserdurchldssige Beldage zu verwenden sind. Aufgrund der potenziell mdglichen
Schadstoffbelastung sind hiervon die stark frequentierten Hof- und Stellflachen (z.B. Standflachen fiir
LKWs oder Be- und Entladungsflachen) ausgenommen.

Um einen Schadstoffeintrag ins Grundwasser zu vermeiden, werden Dacheindeckungen aus
unbeschichteten Metallen, Kupfer, Zink, Blei und deren Legierungen ausgeschlossen.
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Zur Verbesserung des Mikroklimas und zur Riickhaltung von Niederschlagswassers sind Flachdacher
mit einem Mindestgesamtaufbau von 10 cm zu begriinen. Hiervon ausgenommen sind Flachen fir
Dachterrassen, betriebsbedingte Aufbauten und Glaskuppeln. Auf eine Begriinung von Dachflachen
unter Photovoltaikanlagen kann ausnahmsweise verzichtet werden, wenn nachgewiesen wird, dass
erhebliche technische Griinde gegen eine Begriinung sprechen. Zum teilweisen Erhalt der
Bodenfunktionen und zur Verbesserung des Mikroklimas sind Unterflurgaragen sowie
Kellergerschosse (unterirdische Geschosse) mit einem Mindestgesamtaufbau von 60 cm intensiv zu
begriinen.

Im Bereich der 6ffentlichen Griinflache mit der Zweckbestimmung ,,Parkanlage 2" im Osten des
Plangebietes ist als AusgleichsmaBnahme die Entwicklung von extensiven artenreichen Wiesen
vorgesehen. Hierfir sind besondere Anforderungen bezliglich der Mahd / Mahdzeitpunkt zu
beriicksichtigen.

Zum Schutz von Insekten ist die AuBenbeleuchtung von Flachen, die an éffentliche Griinflachen
angrenzen (oder nur durch eine StraBe von diesen getrennt sind) so anzuordnen, dass auf diese
Griinflachen kein Streulicht fallt. Fir StraBen-, AuBenanlagen- und Gebdudebeleuchtung sind Lampen
mit insektenschonender Bauweise und nicht anlockendem Lichtspektrum (z.B. warmweie LED-
Leuchten, 3000 Kelvin) zu verwenden.

Zur Minimierung des Eingriffes in das Schutzgut Boden sind nicht zu bebauende Flachen, die
baubedingt beeintrachtigt werden, nach Beendigung der BaumaBnahme fachgerecht wieder-
herzustellen. Der humose Oberboden ist vor Baubeginn auf allen Flédchen abzuschieben und getrennt
in Bodenmieten zu lagern. Der humusfreie Erdaushub sollte abseits des Baubetriebes in Mieten
zwischengelagert werden. Es darf keine Vermischung von Oberboden und Erdaushub (humusfreier
Unterboden) erfolgen. Gdf. ist eine Tiefenlockerung des Bodens vorzunehmen. Im geplanten
Regenrtickhaltebecken sind im Bereich der Sohlfldche Réhrichte und feuchte Hochstaudenfluren zu
entwickeln. Auf den sich anschlieBenden Béschungsflachen ist Ruderalvegetation frischer bis feuchter
Standorte zu entwickeln.

8.1.7. Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen (8§ 9 Abs. 1 Nr. 24
BauGB)

Blendwirkung

Fassadenteile von Gebduden, von denen in den Nachtstunden eine Blendwirkung auf die Sternwarte
ausgehen kann, sind zum Schutz der Sternwarte mit entsprechenden Schutzeinrichtungen wie
Jalousien, Rollladen, Verdunklungseinrichtungen 0.a. zu versehen. Dies gilt fiir Gebaude auf den
Bauflachen zwischen der stidlichen und ndérdlichen Paul-Ehrlich-StraBe und der Waldhauser StraB3e
sowie fiir Gebdude auf den unmittelbar im Norden an die nérdliche Paul-Ehrlich-StraBe angrenzenden
Bauflachen.

Larmpegelbereiche

Auf das Plangebiet wirken die Schallimmissionen der Waldhduser StraBe und des Nordrings sowie
Gewerbegerausche der umliegenden Betriebe ein. Zum Schutz von schutzbediirftigen
Aufenthaltsraumen in den geplanten Gebauden werden entsprechend dem Plan 2 des zeichnerischen
Teils des Bebauungsplanes Larmpegelbereiche festgesetzt. Der Nachweis der ausreichenden
Schallddmmung kann nach den Verfahren der DIN 4109 ,Schallschutz im Hochbau®™, Ausgabe
November 1989 gefiihrt werden. Sobald die DIN 4109 vom Juli 2016 baurechtlich eingefiihrt wird, ist
diese zur Bemessung des erforderlichen Schallschutzes gegen AuBenlarm heranzuziehen. Die
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entsprechenden Larmpegelbereiche sind dem Plan 3 des zeichnerischen Teiles des Bebauungsplanes
zu entnehmen.

Schutz vor Immissionen des Heizkraftwerkes

Im Norden an das Plangebiet grenzt unmittelbar das Heizkraftwerk ,Obere Viehweide™ der
Stadtwerke Tlbingen an. Zur Einschatzung der lufthygienischen Auswirkungen auf das Plangebiet
wurde eine gutachterliche Stellungnahme eingeholt®. In dieser werden Anforderungen an die
Gebaudehéhe der Gebdude und von Gebdudeteilen im Verhaltnis zur Gebdudebreite gestellt
(Schmalseite), welche im Bebauungsplan festgesetzt werden. Bei abweichenden Gebdudehdhen wird
im Einzelfall ein gutachterlicher Nachweis nach TA Larm und dem Merkblatt Schornstein-
héhenberechnung" der LAI vom 09.11.2012 erforderlich. Durch die Einhaltung der obigen
VerhaltnismaBigkeiten ist eine Vertraglichkeit des Plangebietes mit dem angrenzenden Heizwerk
sichergestellt.

Definition Gebadudebreite bs (Schmalseite) von Gebauden und Gebdudeteilen

bs 1

€89
Z¢sq

|
I5 59
vsq

bs 4

Bsp.1 Bsp.2

8.1.8. Pflanzgebote und -erhaltung

Zur Begriinung des Plangebietes und des Retentionsbeckens werden im Plangebiet standort- und
flachenbezogene Pflanzgebote (PFG1-4 und 8) festgesetzt. Im Anschluss an die Waldhduserstrafe und
Maria-von-Linden-StraBe sollen die Baugrundstiicke mit Grasern oder Wiesenvegetation begriint
werden (PFG5-6). Im Norden der stidlich der &ffentlichen Griinflache mit der Zweckbestimmung
Naherholung Parkanlage 1 liegenden Bauflachen soll je 50 m2 ein groBkroniger Baum oder ein Strauch
(PFG?7) gepflanzt werden, so dass die Funktion der Griinverbindung gestarkt wird. Die im Plangebiet
vorhandenen StraBenbdume sollen erhalten werden und werden entsprechend zum Erhalt festgesetzt.

8.2. Ortliche Bauvorschriften nach § 74 LBO

8.2.1. Dachgestaltung
Aufgrund des vorhandenen Gebdudebestandes und der geplante Gebdudetypologie werden im
Plangebiet mit Ausnahme der Bauflache der Sternwarte Flachdacher festgesetzt.

3 TUV Siid Industrie Service GmbH, Stellungnahme bzgl. der lufthygienischen Situation im Rahmen der geplanten
Bebauungsplanverfahrens ,Wissenschaft- und Technologiepark” in Tibingen. Stand 26.09.2016
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8.2.2. Fassadengestaltung

Im Plangebiet sind grelle, fluoreszierende und spiegelnde Oberfldchen an der Fassade unzuldssig.
Diese Fassadenmaterialien fligen sich nicht in die stadtebauliche Umgebung ein und werden einem
hochwertig genutzten Plangebiet an zentraler Stelle im Stadtgefiige mit gestalterischen Anforderungen
nicht gerecht.

Technische Einrichtungen (z.B. Kaminrohre, etc.) sind an GebdudeauBenfassaden, die der offentlichen
Verkehrsflache zugewandt sind, nicht zuldssig. Diese fiihren erfahrungsgemaB sowohl zu
gestalterischen Defiziten am Gebaude als auch zu stadtraumlich negativen Auswirkungen auf den
Gesamteindruck einer Quartiersentwicklung.

Samtliche AuBenfenster sind mit durchsichtigem Glas auszufiihren. Spiegelglas und das groBflachige
Bekleben von Glasfldchen mittels Folien o0.a. mit einem Beklebungsanteil (iber 20% der Fensterflache
ist unzuldssig. Geschlossene Fassadenfronten werden trotz Befensterung vermieden und ein Kontakt
zwischen dem Gebaudeinneren und —auBeren wird hergestellt.

8.2.3. Nebenanlagen
Nebenanlagen in Form von Gebduden sind zur Wahrung eines einheitlichen Erscheinungsbildes mit
extensiv begriinten Flachdachern auszugestalten.

8.2.4. Werbeanlagen und Automaten

Fir das Plangebiet wurden Regelungen zu Werbeanlagen und Automaten festgesetzt. Extrem
auffallige Werbung wird ausgeschlossen. Die Werbeanlagen sollen gestalterisch anspruchsvoll sein
und sich im GroBenverhaltnis an die Bebauung anpassen. Mit den Festsetzungen werden den
Werbewiinschen der Unternehmen und Einrichtungen Rechnung getragen und das Plangebiet erhalt
gleichsam ein einheitliches Erscheinungsbild.

8.2.5. Einfriedungen

Der Ubergang der Baugrundstiicke zu den &ffentlichen Rdumen soll repréasentativ, weitegehend
unbebaut und gartnerisch gestaltet werden. Deswegen werden Einfriedungen zum 6ffentlichen
StraBenraum ausgeschlossen. Wenn Sicherheitsgriinde der Betriebe es erfordern und nachgewiesen
wird, dass dem Sicherheitsbediirfnis nicht mit anderen MaBnahmen Rechnung getragen werden kann,
sind ausnahmsweise offene Einfriedungen bis 2,0 m Hohe zuldssig. Um negative Auswirkungen von
Zaunen zu kompensieren, missen diese mindestens 2,0m von der Grenze abgertickt sein, um
ausreichend gartnerisch zu gestaltende Flache mit Wirkung auf die Aufenthaltsqualitat des 6ffentlichen
Raums frei zu halten.

9. Umgang mit Bestandsschutz

Im Plangebiet sind im Bestand bereits mehrere Nutzungen vorhanden. Die genehmigten Nutzungen
sind mit den im festgesetzten Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,,Wissenschafts- und
Technologiepark™ zuldssigen Nutzungen vereinbar.

In der Paul-Ehrlich-StraBe 5 ist ein Blirogebdaude mit Applikationslabor und einer
Betriebsleiterwohnung der Firma HB Technologies AG genehmigt. Die Firma ist eines der gréten
Unternehmen im Bereich der individuellen Softwareentwicklung in den Bereichen Medtech und
Biotech. In der Paul-Ehrlich StraBe 11 ist ein zahnmedizinisches Kompetenzzentrum mit Biiro- und
Praxisgebdude genehmigt. Das zahnmedizinische Kompetenzzentrum der Firma Cumdente vereint
Forschung, Lehre, Produktentwicklung und Zahntechnik. Dabei steht die Optimierung vorhandener
Therapieméglichkeiten und Entwicklung von Fiillungsmaterialien, Dentalinstrumente und Implantate
im Vordergrund.
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Das Biiro- und Laborgebaude der Technologieparks Tiibingen-Reutlingen GmbH, Paul-EhrlichstraBe 15
+ 17 wird als Biotechnologiezentrum Tlibingen genutzt.

Das Biiro- und Laborgebdude mit einer Betriebswohnung in der Paul-Ehrlich-StraBe 23 ist Sitz der
Firma Cegat, welche sich mit der humangenetischen Diagnostik beschaftigt und Dienstleistungen zur
Entschliisselung von Erbinformationen und deren medizinischen Interpretation anbietet. Das
ehemalige Pfoértnerhaus der Bundesforschungsanstalt, Paul-Ehrlich-StraBe 30, soll als ,Zeitzeuge"
einer anderen Nutzung zugefiihrt werden und die Garagen/Nebengebaude, Paul-Ehrlich-StraBe 32
zundchst fortbestehen.

Das Gebaude Paul-Ehrlich-StraBe 36 ist als eine Einrichtung der Universitat und des
Universitatsklinikums fir die Experimentelle Medizin genehmigt und genutzt.

Das Gebaude Waldhduser StraBe 64 wurde als Institutsgebaude des Astronomischen Instituts mit
einer Wohnung genehmigt und mittlerweile durch die benachbarte HB Technologies AG erworben.
Z.Zt. werden die Flachen von drei Firmen aus dem Wissenschafts- und Technologiepark genutzt. (-
Intavis AG (Tochterfirma von HB Technologies AG: Erstellung von Peptid-Synthesen in einem
biologisch-chemischen Prozess; - Biametrics GmbH: Entwicklung und Herstellung von Analyse-
/Sensor-Geraten fiir die Biotech-Branche sowie Curevac AG).

Die historische Sternwarte in der Waldhauserstrale 70 wurde 2004/2005 zur Gaststatte mit
Dachterrasse im 1.0G (70 Sitzplatze) und einer AuBengastronomieflache (180 Sitzplatze) umgenutzt
und erweitert. Die bedeutsame Kuppel mit Teleskop wird von der Astronomischen Gesellschaft
Tiibingen e.V. weitergenutzt und -betrieben und der Offentlichkeit zugénglich gemacht.

Inzwischen wurde die Sitzplatzzahl der AuBengastronomieflache (,Sommergarten™) auf 100 Sitzplatze
reduziert und 13 offene Mitarbeiter — und Besucherstellplatze in der dafiir ausgewiesenen
Stellplatzflache siidlich des BV Paul-Ehrlich-StraBe 23 vorgesehen. Zur Sicherung dieser
emissionsrelevanten MaBnahme wurde eine entsprechende Anderung der Baugenehmigung
herbeigefiihrt. Die Gebaude WaldhauserstraBe 66, 70/7 und 70/8 werden als genehmigte
Institutsgebdude und Nebengebdude heute von Firmen aus dem Wissenschafts- und Technologiepark
genutzt. Im Nordosten des Plangebietes wurde inzwischen das Bauvorhaben der Firma Ovesco
Endoscopy genehmigt. Zudem ist nordwestlich des Parkhausstandortes 2 ein Neubau der TTR GMBH
eines Biiro- und Laborgebdudes in Planung. Beide Vorhaben entsprechen den Vorgaben des in
Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes.

Bei der Ausweisung der Baufenster wurde unter Berticksichtigung des stadtebaulichen Konzeptes
darauf geachtet, dass die baulichen Hauptanlagen in Form von Gebduden weitegehend innerhalb der
Baufenster liegen und somit aktiven Bestandsschutz genieBen. Bei den Gebduden Waldhduser StraBe
Hnr. 64 und Paul-Ehrlich-StraBe Hnr. 32 liegen Teile der Gebaude jedoch auBerhalb der Baufenster.
Hierdurch kommt es zu einer Einschrankung des Bestandsschutzes. Eine Einbeziehung der
entsprechenden Gebdudeteile in die Baufenster wiirde dem Ziel der Planung, einen unbebauten
Ubergangsbereich zwischen Gebduden und &ffentlicher StraBe zu erhalten, entgegenstehen.

10. Umweltbelange

Durch die geplante Bebauung kommt es zu Verdanderungen der Umweltsituation.

Die Auswirkungen auf die betroffenen Schutzgliter sowie die vorgesehenen MaBnahmen lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

10.1. Mensch und Gesundheit, Bevilkerung insgesamt

Erhebliche Umweltauswirkungen durch Belastungen mit Luftschadstoffen und elektromagnetische
Felder sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Zur Vermeidung erheblicher Umweltauswirkungen
durch Larm ist es erforderlich, fiir die einzelnen Teilflachen des geplanten Sondergebietes
Larmemissionskontingente festzusetzen. Wenn schutzbediirftige Aufenthaltsraume (z.B. Wohnraume,
Blrordume, Unterrichtsrdume) geplant sind, sind je nach Larmpegelbereich Schallddmm-MaBe der
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Gesamt-AuBenflache einzuhalten bzw. sind entsprechende AuBenbauteilkonstruktionen vorzusehen.
Zur Vermeidung von Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte im Bereich Waldh&user StraBe 96
werden als LarmschutzmaBnahme entweder SchallschutzmaBnahmen am betroffenen Gebaude
durchgefiihrt oder es erfolgt in der Nachtzeit eine Geschwindigkeitsreduzierung auf 30 km/h auf der
Waldhauser StraBe fiir den Abschnitt Friedrich-Miescher-StraBe bis Nordring.

10.2. Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Es tritt ein Verlust folgender Biotoptypen ein, der als erhebliche Umweltauswirkung

zu werten ist: Feldhecken, Gebiisch mittlerer Standorte, Fettwiese mittlerer Standorte, grasreiche
Ruderalvegetation, Streuobstbesténde. Durch den sonstigen Verlust der vorhandenen Biotopstrukturen
entstehen keine erheblichen Beeintrachtigungen i. S. d. naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, da
diese Biotope nur eine geringe Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz besitzen. Zur Einhaltung
artenschutzrechtlicher Bestimmungen ist es erforderlich, zeitliche Beschrankungen fiir die
Baufeldfreimachung festzusetzen sowie Nistkdsten fiir Végel und Fledermduse anzubringen.

10.3. Boden

Erhebliche Umweltauswirkungen fiir das Schutzgut Boden ergeben sich ausschlieBlich durch die
Veranderung des Versiegelungsgrades und den damit verbundenen Verlust der natiirlichen
Bodenfunktionen. Die Kompensation erfolgt im Rahmen des Okokontos der Stadt Tiibingen.

10.4. Wasser

Es kommt zu keinen erheblichen Umweltauswirkungen, da die Reduzierung der Grundwasser-
neubildung aufgrund der Versiegelung in Bereichen geringer Bedeutung des Grundwasserleiters
erfolgt. Durch die gedrosselte Einleitung des Niederschlagswassers in die éffentliche Kanalisation
werden die negativen Auswirkungen des erhohten Oberflachenwasserabflusses gemindert.

10.5. Klima, Luft

Im Rahmen der Untersuchung des Schutzgutes Klima wurden Simulationsmodelle

erstellt. Die Ergebnisse der Berechnungen zeigen, dass nur eine geringe Abschwachung des
Kaltluftstromes zu erwarten ist. Im Bereich der ersten, teilweise auch zweiten Hauserreihe westlich
des Horemer sind in der ersten Nachthalfte Temperaturerhéhungen von bis zu 1 K zu erwarten, in der
spateren Nacht treten diese Erhéhungen nicht mehr auf. Aufgrund der geringen Anderungen im
Vergleich zum momentanen Zustand ist von keinen erheblichen Umweltauswirkungen auszugehen.

10.6. Landschaft

Erhebliche Umweltauswirkungen ergeben sich durch die deutlichen Verdnderungen

des Landschaftsbildes. Diese treten im zuge der neuen Baukdrper und durch den Verlust von
Feldhecken und Streuobstbestanden ein. Im Rahmen von EingriinungsmaBnahmen werden die
Beeintrachtigungen auf ein unerhebliches MaBB gesenkt.

10.7. Kultur- und sonstige Sachgiiter

Es kommt zum Verlust eines Streuobstbestandes, der als historisches Kulturlandschafts-element
einzuordnen ist. Da auf den angrenzenden und nahe gelegenen Flachen weiterhin Streuobstbereiche
verbleiben und der in Anspruch genommene Bestand kleinflachig ist, ist von keinen erheblichen
Umweltauswirkungen dieses Kulturlandschaftselements auszugehen.

10.8. Wechselwirkungen
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Auf raumliche und funktionale Beziehungen zwischen einzelnen Elementen eines Schutzguts und die
funktionalen Beziehungen zwischen den Schutzgiitern wurde in den vorangegangenen Abschnitten
hingewiesen. Darliber hinaus sind keine Wechselwirkungen zu erwarten.

Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustands bei Nicht-durchfiihrung der Planung
Bei Nichtdurchfiihrung der Planung ist auf der Flache die Beibehaltung der bisherigen Nutzung
anzunehmen, sodass sich voraussichtlich der Umweltzustand nicht wesentlich andert.

MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen
MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und Ausgleich werden nachstehend zusammengefasst
aufgefiihrt:

»  Zeitliche Begrenzung der Gehdlzféllungen

«  Anbringung von Nist- und Quartierhilfen

«  Erhalt von Einzelbdumen und Feldgehdlzen

«  Beschrankung der Beleuchtung

+  Wiederherstellung von Béden

«  Verwendung von wasserdurchlassigen Bodenbelagen
»  Entwicklung artenreicher Fettwiesen

«  Aufwertung des Retentionsbeckens

«  MaBnahmen des Okokontos der Stadt Tiibingen

«  Anpflanzung von Baumen

10.9. Geplante MaBnahmen zur Uberwachung erheblicher Umweltauswirkungen

Die Uberwachung der Umsetzung sowie der dauerhaften Funktionsfahigkeit der vorgesehenen
MaBnahmen ist Aufgabe der Stadt. Die vorgezogenen funktionserhaltenden Manahmen zum
Artenschutz sind hinsichtlich ihrer Funktionsweise zu Gberpriifen.

Tiibingen, den 10.11.2016/06.07.2017
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