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Berichtsvorlage 

 

 
zur Behandlung im: Ausschuss für Planung, Verkehr und Stadtentwicklung 

  

zur Kenntnis im: Ortsbeirat Nordstadt 

  

  

 

Betreff: Neubau des Deutschen Zentrums für Neurodegenerative Erkrankungen 

(DZNE) auf dem Schnarrenberg 

  

Bezug: 51/2010 
Anlagen:  Lageplan 

Ansichten  

Ursprüngliches Konzept 

 

 

Zusammenfassung:  
 

Das Universitätsklinikum Tübingen (UKT) beabsichtigt, auf dem Schnarrenberg einen 3. Bauabschnitt 

des Forschungsgebäudes für Neurowissenschaften zu erstellen. Der geplante Neubau soll das Tübin-
ger Partner-Institut des Deutschen Zentrums für Neurodegenerative Erkrankungen (DZNE) beherber-

gen. 

Das Vorhaben wurde auf Grundlage der Empfehlungen des Gestaltungsbeirates überarbeitet, ein ent-
sprechendes Baugesuch liegt nun vor. Im Ergebnis wird neben Änderungen der Fassadengestaltung 

beantragt, das Gebäude zur Verbesserung der Proportionen gegenüber der ursprünglichen Fassung zu 

erhöhen. Die Verwaltung beabsichtigt, die hierzu erforderlichen Befreiungen zu erteilen, da eine Be-
einträchtigung sowohl innerhalb der Nachbarschaft als auch im Bezug auf die Fernwirkung nicht er-

kennbar und das Vorhaben damit städtebaulich vertretbar ist. 

 
 

 

Ziel:  
 

Der Gemeinderat soll über die Bauabsichten des Universitätsklinikums auf dem Schnarrenberg und 

über das beabsichtigte Vorgehen der Verwaltung informiert werden.  
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Bericht:  
 

1. Anlass / Problemstellung 

Das Universitätsklinikum Tübingen (UKT) beabsichtigt, auf dem Schnarrenberg einen 3. Bauabschnitt 
des Forschungsgebäudes für Neurowissenschaften zu erstellen (Anlage 1/Luftbild). Der geplante Neu-

bau soll das Tübinger Partner-Institut des Deutschen Zentrums für Neurodegenerative Erkrankungen 

(DZNE) beherbergen. Das Vorhaben wurde in seinen Grundzügen am 08.02.2010 (Vorlage 51/2010) 
im Ausschuss für Planung, Verkehr, Energie und Umwelt vorgestellt. Für das Vorhaben sind umfang-

reiche Befreiungen vom rechtskräftigen Bebauungsplan erforderlich, die aufgrund der städtebaulichen 

Verträglichkeit in Aussicht gestellt wurden. 

Da das Vorhaben an einer prominenten Stelle steht und daher städtebaulich deutlich in Erscheinung 

treten wird, wurde es am 30.09.2011 im Gestaltungsbeirat behandelt. Der Gestaltungsbeirat kam nach 

einer Ortsbesichtigung und einer intensiven Behandlung zu folgendem Ergebnis: 

„Das Projekt ist ein wichtiger Baustein zur Weiterentwicklung des Klinikumareals und darüber hinaus 

ein weithin sichtbares Gebäude. Es wird ausdrücklich die hohe Qualität der beiden bereits realisierten 

Gebäude und der zugehörigen Außenräume gewürdigt. In diesem Zusammenhang wirkt das geplante 
Gebäude noch etwas fremd.  

Durch die vorgeschlagene Fassadengliederung wirkt die Kubatur breiter und massiger als der Baukör-

per eigentlich ist. Die Fassaden und die Gebäudeproportionen können dem formulierten Anspruch als 
Auftakt an dieser Stelle noch nicht effektvoll genug einlösen. Die Gebäudeseiten und deren Nutzung 

sollten mehr Eindeutigkeit und Kontur erhalten. Die Innovationen der Gebäudestruktur sind noch nicht 

in der Fassade erkennbar. 

Das Technikgeschoss ist in der Fernwirkung deutlich erkennbar. Es sollte geprüft werden, ob die Fas-

sade hier fortgeführt werden kann und sich somit die Proportionen verbessern lassen. Als signifikantes 

Gebäude am Eingang des Klinikums sollte der Sockel anders interpretiert werden, evtl. sollte er zu-
rücktreten, um auch die Obergeschosse besser zu proportionieren. 

Nach der Realisierung dieses Gebäudes sollte das Gesamtensemble so stark sein, dass das sehr hete-

rogene Klinikgelände eine deutlich verbesserte baulich räumliche Fassung erhält. Ein durchgängiger 
Baumgürtel entlang der Schnarrenbergstraße ist in diesem Zusammenhang auch wieder herzustellen.“ 

(Protokoll der Sitzung des Gestaltungsbeirates) 

Die Ergebnisse wurden vom beauftragten Planungsbüro eingearbeitet, auf Grundlage der Überarbei-
tung wurde nun ein Bauantrag eingereicht. Die Grundfläche des Gebäudes ist daher zur Verbesserung 

der städtebaulichen Situation reduziert worden, unter Einbeziehung des Technikgeschosses wurde die 

Höhe entsprechend um zwei Geschosse vergrößert. Die Fassaden wurden überarbeitet, der Sockel 
vom Gebäude gestalterisch getrennt. Damit ist das Raumprogramm in einem schlankeren, höheren 

und homogeren Bauvolumen untergebracht worden. 

2. Vorgehen der Verwaltung 

Aus Sicht der Verwaltung ist mit den Veränderungen noch einmal eine deutliche Verbesserung erreicht 

worden. Hiermit überschreitet das Gebäude jedoch die in der Vorlage 51/2010 vorgestellte und sich an 

den benachbarten Gebäuden orientierende Höhe um ca. 9m (inkl. Einhausung Technikgeschoss). Da 
die Gesamthöhe aber immer noch deutlich unterhalb der Gebäudehöhe der Crona-Kliniken bleibt, be-

stehende Gebäude damit nur unwesentlich beeinträchtigt werden und darüber hinaus auch die Fern-

wirkung vom gegenüberliegenden Wohngebiet Wanne nicht negativ beeinflusst wird, hält die Verwal-
tung dies für städtebaulich vertretbar. Die Verwaltung beabsichtigt daher, die erforderlichen Befreiun-
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gen zu erteilen. 
 

3. Lösungsvarianten 

An der ursprünglichen Lösung mit der niedrigeren Gebäudehöhe wird festgehalten. Die vom Gestal-
tungsbeirat empfohlenen Verbesserungen hinsichtlich der Proportionen des Gebäudes können nicht 

erreicht werden. 

4. Finanzielle Auswirkungen 

Keine 

5. Anlagen 

- Lageplan 
- Ansichten

 



STU6111
Schreibmaschinentext
Anlage 1 zu Vorlage 213/2012



±0
.00

+3
.60

+3
.96

+7
.56

+7
.92

+1
1.5

2

+1
1.8

8

+1
5.4

8

+1
5.8

4

+1
9.4

4

+1
9.8

0

+2
3.5

3

+2
4.6

2 = 
+ 

42
9.

75
 ü

.N
.N

.
OK

 G
elä

nd
e =

 +
 4

30
.0

5 
ü.

N.
N.

OK
 G

elä
nd

e =
 +

 4
26

.1
9 

ü.
N.

N.

H
/B

 =
 4

20
 / 

84
1 

(0

Anlage 2 zu Vorlage 213/2012

STU6111
Schreibmaschinentext

STU6111
Schreibmaschinentext
Ansicht Nordwest



±0
.00

+3
.60

+3
.96

+7
.56

+7
.92

+1
1.5

2

+1
1.8

8

+1
5.4

8

+1
5.8

4

+1
9.4

4

+1
9.8

0

+2
3.5

3

+2
4.6

2

= 
+ 

42
9.

75
 ü

.N
.N

.

OK
 G

elä
nd

e 
= 

+4
26

19
 ü

.N
.N

.
OK

 G
elä

nd
e 

= 
+4

26
19

 ü
.N

.N
.

H
/B

 =
 4

20
 / 

84
1 

(0

STU6111
Schreibmaschinentext
Ansicht Nordost

STU6111
Schreibmaschinentext

STU6111
Schreibmaschinentext
Anlage 2 zu Vorlage 213/2012



412.00

411.00

410.00

409.00

408.00

407.00

406.00

410.00

409.00

B  411.00

B  410.00

B  409.00

Sc
hnar

re
nber

gstr
as

se

B  418.00

B  417.00

B  416.00

B  415.00

B  414.00

B  413.00

B  412.00

414.00

413.00

414.00

B  417.00

B 
 4

16
.0

0

B 
 4

15
.0

0

B 
 4

14
.0

0

B 
 4

13
.0

0

B  413.00

Otfri
ed - M

üller - S
tr.

426.00

42
1.

00

425.00

427.00

B  420.00

B  419.00

412.00

411.00

B 
 4

20
.0

0

B 
 41

9.0
0

B  4
18

.00

B  421.00

Hau
ptei

ngan
g 

-0,
00

 = 42
9,2

5

Neb
en

ein
gan

g Eb
en

e 0
3

B  418.00

B  417.000

B4

0

B4

4200
20.

B  4 BB  420
420

B
0.0 0.0

00004.
00

4.
00

4.
0013

.0
0

3.
000

0004.44

133

B  415.00

B  414.00

B

B  413.00

B

B

Fo
rs

ch
un

gs
ge

bä
ud

e 
1.

 B
A

2.
 B

A
 (i

m
 B

au
)

3.
 B

A
 (g

ep
la

nt
)

0
5

1
0

2
5

Fo
rs

ch
un

gs
ge

bä
ud

e 
fü

r 
N

eu
ro

w
is

se
ns

ch
af

te
n 

1.
 - 

3.
 B

A
1:

50
0

La
ge

pl
an

 

STU6111
Schreibmaschinentext
 Anlage 3 zu Vorlage 213/2012 "ursprüngliche Konzeption

STU6111
Schreibmaschinentext

STU6111
Schreibmaschinentext

STU6111
Schreibmaschinentext
"

STU6111
Schreibmaschinentext

STU6111
Schreibmaschinentext

STU6111
Schreibmaschinentext



F
O

R
S

C
H

U
N

G
S

G
E

B
Ä

U
D

E
 1

. 
B

A
2

. 
B

A
 (

IM
 B

A
U

)
3

. 
B

A
 (

G
E

P
L

A
N

T
)

S
C

H
N

A
R

R
E

N
B

E
R

G
S

T
R

A
S

S
E

Fo
rs

ch
un

gs
ge

bä
ud

e 
fü

r 
N

eu
ro

w
is

se
ns

ch
af

te
n 

1.
 - 

3.
 B

A
1:

50
0

A
ns

ic
ht

 N
or

do
st

Anlage 3 zu Vorlage 213/2012 "ursprüngliche Konzeption"


	2012_213Anlage3.pdf
	Test Anlage 3 zu Vorlage 213_2012
	__Anlage 3 zu Vorlage 213_2012




