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Beschlussvorlage

zur Vorberatung im  Verwaltungsausschuss

zur Behandlung im Gemeinderat

Betreff: Beschlussfassung iiber Einlegung der Revision gegen das
Urteil des VGH Mannheim im Normenkontrollverfahren zur
Verpackungssteuersatzung Tiibingen

Bezug: Vorlagen 241 /2019, 241g/2019, 241h/2019, 523/2020, 523a/2020, 524/2020,
249/2020, 40/2021

Anlagen:

Beschlussantrag:

1. Die Verwaltung wird beauftragt, beim Bundesverwaltungsgericht gegen das Urteil des VGH
Mannheim zur Tlbinger Verpackungssteuer Revision einlegen und begriinden zu lassen.

2. Die Verpackungssteuer wird weiter erhoben, von der Festsetzung der Verpackungssteuer
wird aber bis zu einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts abgesehen.

3. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, eine separate Beschlussvorlage zu erstellen, die dem
Gemeinderat die Moglichkeit gibt, den politischen Willen zu bekunden, dass die
Verpackungssteuer auch dann weiter gelten soll, wenn sie aufgrund des Urteils des VGH
modifiziert werden muss.

Finanzielle Auswirkungen

Die Kosten der Revision betragen im Unterliegensfalle voraussichtlich ca. 32.000 Euro, davon
etwa 20.000 Euro fiir die beauftragte Kanzlei, ca. 5.000 Euro Gerichtskosten und ca. 7.000
Euro Erstattung fir die gegnerischen Anwalte.

Die Auswirkungen einer Beendigung der Verpackungssteuer auf den stadtischen Haushalt
kdnnen nicht prazise beziffert werden. Die Verwaltung schatzt, dass die Summe aus
vermiedenen Entsorgungskosten und zusatzlichen Steuereinnahmen den Wert von einer
halben Million Euro jahrlich Gbersteigen konnte.



Begriindung:

2.

Anlass / Problemstellung

Der VGH Mannheim (VGH) hat mit seinem Urteil vom 30.03.2022 die Tubinger
Verpackungssteuer (Satzung tber die Erhebung einer Verpackungssteuer vom 30.01.2020)
flr unwirksam erklart und die Revision beim Bundesverwaltungsgericht zugelassen. Nach
Zustellung der Urteilsgriinde am 14.04.2022 muss die Stadt binnen einer Frist von einem
Monat tiber die Revision entscheiden.

Sachstand

1) Die Satzung Uber die Erhebung einer Verpackungssteuer trat zum 01.01.2022 in Kraft. Die

Verwaltung hat die potenziell steuerpflichtigen Betriebe auf die Einfihrung der
Verpackungssteuer mit vier Infoveranstaltungen, mehreren Infoschreiben und zahlreichen
Einzelgesprachen vor Ort vorbereitet. Zuletzt wurden die betroffenen Betriebe lber den
Urteilstenor des VGH und der Weiterflihrung der Verpackungssteuer bis zu einem
rechtsglltigen Urteil informiert und dariber, dass die Frage des weiteren Vorgehens inkl. der
Revisionsfrage vom Gemeinderat entschieden wird. Die Erfahrungen und entsprechenden
Riickmeldungen von den Betrieben sind iberwiegend positiv, selbst im Startmonat Januar
gab es nur vereinzelte Verstandnisfragen und so gut wie keine negativen Riickmeldungen,
auch nicht von den Konsumentinnen und Konsumenten. Einige Betriebe haben die
zusatzliche Arbeit und Organisation rund um die Verpackungssteuer und die Riicknahme und
Reinigung des Mehrweggeschirrs als zusatzliche Belastung erwdhnt. Als positiv werden die
Einsparungen beim Wegfall der Einwegverpackungen und die Unterstiitzung der Umwelt-
und Klimaschutzziele der Universitdtsstadt Tibingen genannt. Mit Bekanntgabe des VGH-
Urteils missen die Betriebe vermehrt Uberzeugungsarbeit bei einzelnen Kundinnen und
Kunden leisten, vor allem die Frage einer evtl. Riickerstattung der Steuer wird als
Gesprachsstoff genannt. Auch zu diesem Thema ist die Verwaltung im Gesprach mit den
jeweiligen Betrieben und versucht Lésungen anzubieten.

Das Forderprogramm fiir ,Stadtische Zuschisse zur Etablierung von Mehrweggeschirr-
Systemen” wurde in 2021 fortgefiihrt und es wurden 66 Betriebe mit insgesamt 35.220 Euro
geférdert. Davon haben 60 Betriebe ihre Antrage im vierten Quartal gestellt, also kurz vor
Inkrafttreten der Satzung. Das Férderprogramm wird in 2022 fortgesetzt und bisher wurden
13 Antrage gestellt und positiv beschieden. Von 2020 bis 2022 wurden somit bisher
insgesamt 104 Betriebe geférdert. Derzeit sind der Verwaltung 158 Betriebe in Tlibingen
bekannt, die Mehrwegbehaltnisse anbieten. Viele Betriebe befiillen auch kundeneigene
Mehrwegbehaltnisse.

Seit Jahresbeginn ist Mehrweggeschirr im Stadtbild deutlich prasenter und die 6ffentlichen
Midlleimer vor allem in der Innenstadt sind sichtbar leerer. Ein Riickgang des
Verpackungsmiills wurde auch von den in diesem Bereich Beschaftigten der KST bestatigt. Die
Verwaltung unterstitzt die wissenschaftliche Begleitung der Einfihrung der
Verpackungssteuer im Rahmen einer Dissertation an der Universitat Tibingen. Mit
Ergebnissen ist allerdings friihestens in zwei Jahren zu rechnen, sofern die Steuer
beibehalten wird.
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Das Urteil des VGH

Der VGH hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen, dies aber nicht
weiter begriindet. In der Revision muss das Urteil mit allen seinen drei tragenden Griinden
angefochten werden. Obsiegt die Stadt, erfolgt voraussichtlich ,nur” eine Zurlickverweisung
an den VGH, da dieser ausdriicklich die erdrosselnde Wirkung, einen Verstol} gegen die
Berufsfreiheit und gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz sowie gegen die Vorgaben der
Einweg-Kunststoffrichtlinie offengelassen hat und noch klaren muss. Die von der Stadt
beauftragte Kanzlei Quaas und Partner hat das Urteil analysiert und empfiehlt die Revision
aus folgenden Grinden:

a. Der VGH meint erstens, es liege wegen der Erfassung von Take-away-Verpackungen keine
ortliche Verbrauchssteuer vor. Denn es wiirden Einwegverpackungen ,fiir Speisen und
Getranke ... typischerweise nicht nur innerorts, sondern gerade auch aulRerhalb des
Gemeindegebiets verbraucht”. Es entspreche ,,der heutigen Lebenswirklichkeit” und , der
allgemeinen Lebenserfahrung®, ,, dass der Verkauf zur Mitnahme haufig gerade auf ein
Verbrauch auBerhalb des Gemeindegebiets abzielt”. Der VGH nennt ,Imbisse und
Restaurants am Ortsrand”, ,an Bahnhofen, sonstigen Verkehrsknotenpunkten und viel
befahrenen Durchfahrtsstralen”, Es sei ,Pendel- und Fernreiseverkehr in Rechnung zu
stellen”. Damit gebe es ,in nennenswerter Weise vorkommende typische Falle des
Verbrauchs auBerhalb des Gemeindegebiets”. Selbst bei , Coffee-to-go” etwa bei Erwerb am
Bahnhof von Tibingen, im Restaurant oder "Drive-In” der Antragstellerin [erfolge] der
Konsum vielfach auBerhalb des Stadtgebiets”. Fiir die Ortlichkeit der Steuer reiche nicht aus,
dass ,der typischste Fall des Verbrauchs der Verpackung innerhalb des Gemeindegebiets”
erfolge. Dies widerspreche dem BVerfG und 6ffne das Tor fiir alle moglichen Verbrauchs- und
Verkehrssteuern.

Diese sehr engen Ableitungen aus dem Urteil des BVerfG von 1998 zur Kasseler
Verpackungssteuer sind mit der Revision zu hinterfragen: Das Bundesverwaltungsgericht
kann kliren, ob die Anforderungen an die Ortlichkeit wirklich so eng zu verstehen sind, wie
der VGH meint. Denn das Urteil des BVerfG von 1998 fiihrt zu Take-away-Verpackungen
nichts aus. Seitdem sind 24 Jahre vergangen, in denen sich die Lebens- und Essgewohnheiten
erheblich verdndert haben. Zudem sind sonst im Kommunalabgabenrecht Pauschalierungen
und Verallgemeinerungen zuldssig. In der Revision kann das Bundesverwaltungsgericht dies
prifen.

Zudem ist anzugreifen, dass der VGH nur Vermutungen dazu dulRert, welche Haufigkeiten
angeblich in welcher Konstellation auftreten werden.

SchlieBlich lehnt der VGH eine bloRe Teilunwirksamkeit und die Fortgeltung der Satzung im
Ubrigen, also ohne Take-away-Speisen und Getrinke ab. Denn es kdnne ,nicht mit Sicherheit
angenommen werden, dass die Verpackungssteuersatzung auch ohne den zur Unwirksamkeit
fiihrenden Teil erlassen worden ware”. Man kénne der Stadt diese ,kleine Losung” nicht
aufdrangen. Sie wiirde das Miillproblem nicht I16sen. Diese Ansicht Gberzeugt nicht. In der
Revision ist dazulegen, dass der Gemeinderat auch eine ,kleine Losung” (Steuer nur fiir den
Verzehr an Ort und Stelle) gewollt hitte.

b. Der VGH sieht zweitens die Satzung im Widerspruch zum Kreislaufwirtschaftsgesetz und
zum Verpackungsgesetz. Der Bundesgesetzgeber habe sich nicht fiir ,,eine 6kologische
Bundesverpackungssteuer mit einer damit verbundenen Lenkungswirkung entschieden,
sondern fiir das dargestellte "Mischsystem” unterschiedlichster MalRnahmen*,
Demgegeniber sei eine Verpackungssteuer ein ,Fremdkorper”. Zwar sei es richtig, dass die
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Abfallvermeidung oberste Prioritdt habe. Dies ,begriindet fiir die Kommunen nicht die
Zustandigkeit, die abfallwirtschaftliche Zielsetzung der Abfallvermeidung eigenstandig
y,voranzutreiben”, , Etwaige Versdumnisse des Bundesgesetzgebers berechtigen die
Kommune nicht dazu, dessen Entscheidungen in eigener Zustandigkeit zu ‘verbessern’. Es
»sollen die abfallwirtschaftlichen Ziele nach wie vor unter Einbeziehung der
Kooperationspartner ... erreicht werden”. Dieses Kooperationsprinzip habe das BVerfG schon
1991 gebilligt. AuRerdem bestehe ein Widerspruch der Verpackungssteuer zu den Pflichten,
sich am ,,dualen System” zu beteiligen, und zu der damit einhergehenden Verschonung des
Verbrauchers ,vor jeder weiteren Kostenbeteiligung”.

Der VGH bestatigt also, dass die Abfallvermeidung und nicht mehr das Kooperationsprinzip
(wie noch nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Kasseler Verpackungssteuer)
oberstes Ziel ist. Diesem Ziel dient aber die Verpackungssteuer gerade. Deswegen ist es
zweifelhaft, wenn der VGH meint, dass die Bundesgesetze trotzdem so abschliefend seien,
dass kein Raum fiir eine kommunale Verpackungssteuer bleibe. Auch dies kann das
Bundesverwaltungsgericht in der Revision liberprifen.

c. Der VGH meint drittens, dass der Begriff ,der Einzelmahlzeit” nicht vollzugsfahig sei und
gegen den Grundsatz der Belastungsgleichheit verstoRe. Es fehle ,,an handhabbaren Kriterien
zur Bestimmung der Obergrenze”. Es werde ,bei den Produkten zum Mitnehmen im
Zeitpunkt des Kaufs noch nicht unbedingt feststehen ..., wer spater ... welches jeweilige
Einzelprodukt ... zu sich nehmen wird“. Dies verstofle zudem gegen die steuerliche
Lastengleichheit, weil die ,,Festsetzung vielmehr von der Erklarung des Steuerschuldners”
abhange, erhohte Anforderungen an die ,,Steuerehrlichkeit des Steuerpflichtigen” stellt und
die Steuerbelastung damit ,,allein von freiwillig offenbarten Informationen des
Steuerschuldners und insbesondere des Steuertriagers” abhange. Der VGH spricht von
»Vielessern” und Sammelbestellungen.

In der Revision kann das Bundesverwaltungsgericht priifen, ob die vom VGH vermutete
Unehrlichkeit des Steuerpflichtigen bei steuerlich relevanten Angaben dazu fiihren kann, dass
eine Steuer nicht erhoben werden darf. Das misste sonst bei allen Steuern gelten, die auf
Angaben der Steuerpflichtigen beruhen. Schon heute ist etwa beim Theken- oder
Restaurantverkauf die Frage ,flir hier oder zum Mitnehmen” als relevante Angabe fiir die
Hohe der zu entrichtenden Steuer abzufragen. Zudem stellt sich die Frage, ob deswegen
wirklich die ganze Satzung unwirksam ist.

Entscheidungsgriinde zur Revision aus Sicht der Stadtverwaltung

Die Tubinger Verpackungssteuer hat sich sachlich bewahrt und erreicht ihre Ziele. Das
Millaufkommen und der Ressourcenverbrauch sinken deutlich. Die Mehrwegquote steigt
stark an. Auf der Zielebene erscheint es daher sinnvoll, die Verpackungssteuer beizubehalten.

Die juristische Beratung spricht ebenfalls fiir die Revision. Weil mit der Satzung bewusst
juristisches ,Neuland” beschritten wurde, besteht auch die Urteilsbegriindung zu
erheblichen Teilen aus neuen rechtlichen Erwdagungen. Im Abfallrecht des Bundes ist nirgends
explizit festgelegt, dass der Bund den Kommunen verbietet, im Einklang mit seinen Zielen —
vor allem der Abfallvermeidung — tatig zu werden. Die Einschatzungen des VGH (iber die
vermeintlichen Auswirkungen der Tlbinger Verpackungssteuer jenseits der
Gemarkungsgrenze halten einer Uberpriifung in der Realitit kaum Stand. Das Festhalten am
so genannten Speiseeisurteil nimmt die Entstehung der to go-Kultur nicht zur Kenntnis und
verbleibt bei Rechtsbegriffen aus der Mitte des vergangenen Jahrhunderts. All dies spricht fir
eine Uberpriifung der juristischen Grundsatzfragen in der nichsten Instanz.



Auch die Analyse der konkreten Folgen einer Annahme des Urteils sprechen fiir die Revision:
Obwohl das Urteil zahlreiche Hinweise gibt, wie die Satzung angepasst werden misste, um
vor dem VGH besser bestehen zu kdnnen, ware die Stadt an dem Versuch gehindert, eine
verdanderte Satzung zu erlassen. Aus dem Urteil folgt namlich unmittelbar, dass auch
verdanderte Fassungen der Verpackungssteuer sofort unwirksam sind. Denn es gibt keine
denkbare Variante, bei der sich der vom VGH behauptete Konflikt mit dem Bundesrecht
unter Beachtung des Urteils 16sen lieRe. Dazu misste mindestens in diesem Punkt die
Revision erfolgreich sein. Akzeptiert die Stadt das Urteil des VGH, konnte jede andere Stadt in
Deutschland einen weiteren Versuch zur Einfihrung einer Verpackungssteuer unternehmen,
Tubingen aber nicht.

Politisch ist die Signalwirkung fir andere Kommunen zu bedenken. Der Deutsche Stadtetag,
der Stadtetag Baden-Wirttemberg und die Deutsche Umwelthilfe haben nach dem Urteil
politische Unterstiitzung fiir die Tubinger Verpackungssteuer bekundet. Zahlreiche Stadte in
Deutschland stehen vor denselben Problemen der ausufernden to go-Kultur und hoffen
darauf, aus dem Tlibinger Beispiel Schlussfolgerungen fiir eigene Satzungen ableiten zu
kénnen. Wenn Tibingen das Urteil akzeptiert, bliebe ihnen diese Moglichkeit verwehrt und
die rechtliche Unsicherheit in Grundsatzfragen weiter bestehen. Der Verzicht auf die Revision
wirde auch den Handlungsbedarf fiir den Bundesgesetzgeber stark verringern. Die Tubinger
Entscheidung kénnte als fehlendes Interesse gedeutet werden. Die Notwendigkeit zu einer
gesetzlichen Klarstellung zu Gunsten kommunaler Steuererhebungskompetenzen im
Abfallrecht kénnte unter Verweis auf eine weiterhin fehlende hochstrichterliche
Entscheidung in Abrede gestellt werden. Faktisch ware daher zu befiirchten, dass der
Verzicht auf die Revision auf lange Sicht das Ende aller kommunalen Versuche zur Einfiihrung
einer Verpackungssteuer bedeuten wiirde.

4) Steuererhebung nach dem Urteil des VGH

Da die Antragstellerin keinen einstweiligen Rechtsschutz beantragt hatte, ist die Tubinger
Verpackungssteuer solange giiltig, bis sie durch Rechtskraft eines negativen Urteils verworfen
wird. Dies konnte durch Annahme des Urteils des VGH geschehen oder durch ein den
Instanzenzug abschlieRendes Urteil. Entscheidet sich der Gemeinderat fiir die Revision, so
hatte die Antragstellerin die Moglichkeit, einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz
nachzureichen. Dieser misste dann vom Gericht der Hauptsache (im Revisionsverfahren vom
Bundesverwaltungsgericht) entschieden werden. Wiirde dem Antrag stattgegeben, wirde die
Satzung auch vor einem abschlieRenden Urteil im Verhaltnis zu den jeweiligen Antragstellern
auBer Kraft treten.

Wenn die Vereinbarkeit einer Steuersatzung mit héherrangigem Recht Gegenstand eines
Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht ist, kann die Steuer vorlaufig festgesetzt oder
auch ausgesetzt werden (§ 165 Abgabenordnung). Wird die Steuer vorlaufig festgesetzt, kann
sie spater aufgehoben oder gedndert werden, ohne dass vorher ein Widerspruch eingelegt
werden muss.

Da der Besteuerungszeitraum ein Kalenderjahr betragt, konnten friihestens im 1. Quartal
2023 die ersten Steuerbescheide erstellt werden. Mit einer Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts dirfte im Laufe des Jahres 2023 zu rechnen sein. Die Verwaltung
mochte daher die Steuerfestsetzung aussetzen. Dies bedeutet, dass die Steuer erst nach
einem Obsiegen der Stadt festgesetzt wird und dann zu zahlen ist. Sie gilt also somit fort,
kann daher grundsatzlich erhoben werden, wird aber tatsdchlich vorerst nicht festgesetzt. Da



5)

-6 -

die Betriebe mit einer spateren Steuerfestsetzung rechnen missen, werden diese
voraussichtlich die Steuer weiterhin auf ihre Kunden abwalzen.

Alternativ ware es denkbar, dass der Gemeinderat als Absichtserklarung beschlief$t, dass die
Stadt auf die Steuerfestsetzung/Steuererhebung fiir den Zeitraum vom 01.01.2022 bis zum
Vorliegen der Entscheidung endgiiltig verzichten wird, auch wenn sie obsiegen sollte. Dafiir
kommt in Betracht, nach dem Obsiegen die Verpackungssteuersatzung durch Beschluss
rickwirkend zum 01.01.2022 aufzuheben und mit Wirkung fir die Zukunft neu zu erlassen.
Die Umsetzbarkeit bleibt juristisch zu priifen. Flr die Betriebe wére es in diesem Fall vorerst
nicht mehr erforderlich, die Steuer auf ihre Kunden abzuwalzen. Die bisher von den Kunden
eingenommenen Betrage wiirden bei den Betrieben verbleiben.

Ein Vorteil der fortgeltenden Erhebung der Verpackungssteuer ist aus Sicht der Verwaltung,
dass die Lenkungswirkung Gber einen weitaus langeren Zeitraum dokumentiert werden
konnte. Der Vergleich der Millmengen mit den Vorjahren wére erst nach Ablauf eines
Kalenderjahres wirklich aussagekraftig, insbesondere die aufkommensstarken
Sommermonate kénnten nur so erfasst werden.

Ebenso wichtig ware der Schutz der Betriebe, die nun in Mehrweg investiert haben. Das
Beispiel von McDonalds zeigt, dass ohne die Steuer viele Kunden wieder auf Einweg
zurlickschwenken werden. Obwohl im dortigen Lokal Recup-Becher angeboten werden,
entscheiden sich mangels Preisvorteils nach wie vor 99% der Kunden fiir den
Wegwerfbecher. Die Betriebe, die im Vertrauen auf die Steuer in Mehrweg investiert haben,
stiinden also in der Gefahr, ihre Aufwendungen teilweise zu verlieren.

Demgegeniiber sind die Risiken einer Fortgeltung beherrschbar. Die Stadt vereinnahmt die
Verpackungssteuer vorerst nicht. Daher entsteht auch kein Riickzahlungsanspruch. Die
meisten Kunden werden darauf verzichten, eine Quittung tiber die Zahlung von 50 Cent
Verpackungssteuer lGber viele Monate aufzubewahren. Daher wiirde der GroRteil der
Einnahmen bei den Betrieben verbleiben. Anders verhalt es sich nur mit den Betrieben, die
keine Verpackungssteuer bei den Kunden erheben. Diese gehen das Risiko ein, sie im Falle
eines Erfolgs der Revision aus ihren Ertragen begleichen zu miissen. Nach Kenntnis der
Stadtverwaltung ist dies in relevantem Umfang nur bei McDonalds der Fall.

Klarstellung Gber beabsichtigte Satzungsdanderungen

Der VGH flhrt in seinem Urteil aus, er sei daran gehindert, die Verpackungssteuer in
gednderter Form fortgelten zu lassen, da es nicht sicher sei, ob der stadtische Satzungsgeber
dies beabsichtigt habe. Um hieriiber fiir das Bundesverwaltungsgericht Klarheit zu schaffen,
kann der Gemeinderat separate Beschliisse fassen. Hierfiir besteht aber kein Zeitdruck. Die
Verwaltung schlagt daher vorher, Vorschlage fiir Satzungsdanderungen auszuarbeiten, die in
Kraft gesetzt werden sollen, falls das Bundesverwaltungsgericht die Méglichkeit zur Erhebung
der Verpackungssteuer bejaht, aber an den einschrankenden Bedingungen festhalt, die der
VGH formuliert hat.

Die Vorlage der Verwaltung hitte voraussichtlich folgende Anderungen der Satzung zum Ziel:
- Explizite Befreiung der Driveln-Verkaufe im Unterschied zu to go

- Starkere ortliche Radizierung

- Wegfall der Obergrenze von 1,50 Euro fiir Menis

Eine sofortige Anderung der Satzung ist nicht vorzugswiirdig. Damit wiirde voraussichtlich die
Revisionsmoglichkeit entfallen und das Urteil des VGH wirksam. Aus den oben dargestellten
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Grinden ware aber die gednderte Satzung von dem Urteil des VGH ebenfalls erfasst und
damit sofort unwirksam. Deshalb kann nur eine Klarstellung im Sinne einer
Willensbekundung fiir einen Zeitpunkt nach einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
erfolgen.



Vorgehen der Verwaltung

Die Stadtverwaltung empfiehlt aus den dargestellten sachlichen, juristischen und
politischen Erwdgungen die Revision vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Stadtverwaltung empfiehlt die Fortgeltung der Verpackungssteuer und Aussetzung der
Festsetzung der Steuer bis zu einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Stadtverwaltung wird einen Vorschlag fiir eine Anpassung der
Verpackungssteuersatzung an das Urteil des VGH erarbeiten und dem Gemeinderat zur
Beschlussfassung vorlegen.

Lésungsvarianten

1. Die Stadt nimmt das Urteil des VGH an und beendet damit die Tubinger
Verpackungssteuer. Die Verwaltung rat aus den oben genannten Griinden von dieser
Variante ab.

2. Die Stadt legt Revision ein, setzt aber die Steuer bis zu einem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts auRer Kraft. Die Verwaltung rat aus den oben genannten
Griinden von dieser Variante ab.

3. Die Klarstellung von beabsichtigten Satzungsanderungen konnte unterbleiben. Hierliber
sollte auf Grundlage einer Vorlage entschieden werden.

Klimarelevanz

Mehrweggeschirr hat gegenliber Einwegverpackungen einen deutlichen Vorteil in der
Energie und Klimabilanz. Folgt man den Berechnungen der Deutschen Umwelthilfe, so
ergibt sich alleine fir den Sektor Coffee-to-go ein jahrlicher Verbrauch von ca. 2,8 Millionen
Bechern in Tibingen. Das entspricht einem Energieverbrauch von 320.000 kWh fiir die
Produktion der Einwegbecher. Legt man hier den bundesdeutschen Strommix zu Grunde,
ergibt sich ein CO2-Vermeidungspotenzial von rund 100 Tonnen pro Jahr.



