Universitatsstadt Tiibingen Vorlage
Fachabteilung Hochbau Datum
Bickelmann, Rolf Telefon: 07071 204-2381

Gesch.Z.: 126001.3201.01 - 83/

Beschlussvorlage

zur Vorberatungim

zur Behandlungim

Verwaltungsausschuss

Gemeinderat

95/2025
23.04.2025

Betreff:
Bezug:

Anlagen:

Feuerwehrhaus Lustnau, Urheberrechts-Verfahren;
Vergleichsvorschlag des Landgerichts Stuttgart
149/2019, 88/2020

Beschlussantrag:

Demvom Verwaltungsgericht vorgeschlagenen Vergleich Giberrd. 106.500 Euro einschl. Zinsen wird

zugestimmt.

Finanzielle Auswirkungen

AuBerplanmaRige Ausgaben im ErgHH fiir die Schadensersatzzahlungin Hohe von rd. 106.500 Euro
auf derKostenstelle 11.24.01.00.00. Die Deckungerfolgt iber das Budget des Fachbereichs 8.

Begriindung:

1. Anlass/Problemstellung

Fiir die architektonische Planung des Feuerwehrhauses Lustnau wurde eine Planungskon-
kurrenz mitelf Teilnehmern durchgefiihrt, bei deram 04.04.2019 die Arbeitsgemeinschaft
Jorg Seidenspinner und Joachim Daller Metzingen/Stuttgart als 1. Preistrager hervorging.

Nach dem Planungsbeschluss im Mai 2019 und anfanglicher Aufnahme der Planungsleis-
tungen kam kein Vertragzustande, dadas Vertragsangebot der Stadt trotz mehrfacherVer-
handlungsgesprache von den Architekten abschlie Rend zum 24.10.2019 nicht angenommen

wurde. Die bis zu diesem Zeitpunkt erbrachten Leistungen wurden abgerechnet.
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Nachdem die anderen Preistrager zur Umsetzung der Planungim Sinne der Stadt nicht be-
reitwaren, wurde das Bliro Gaus aus GOoppingen, das eine Reihe von guten Referenzen bei
derPlanungvon Feuerwehrhausern nachweisen konnte, mitder Planung beauftragt.

Am 10.11.2022 wurde von Seidenspinner Daller gegen die Universitatstadt Tibingen wg.
Schadensersatzes aufgrund vertraglicher Nebenpflichtverletzung und Urheberrechtsverlet-
zung beim dafiir zustandigen Landgericht Stuttgart Klage eingereicht.

Sachstand

Nachdemin Folge eines ersten Verhandlungsterminsim Marz 2023 keine Einigung erzielt
werden konnte, wurde vom Gericht ein Gutachter zum Urheberrecht bestellt. Die Verhand-
lung mit Vortrag des Gutachtens hat jetztam 18.03.2025 stattgefunden. Dabei wurdevom
Gerichtdie im Gutachten dargelegte Urheberrechtsverletzung bestatigt. So fiihrte das Ge-
richtim Rahmen dermiindlichen Erérterungaus, dass eszumjetzigen Stand von einer Ur-
heberrechtsverletzung und einem daraus folgenden Schadensersatzanspruch der Klagersei-
te dem Grunde nach ausgehe, und unterbreitete folgenden Vergleichsvorschlag:

1. Die Beklagte verpflichtetsich, an die Kldgerin 90.000,00 Euro nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozent-Punkten Giber dem Basiszinssatz hieraus seitdem 16.11.2022 zu bezahlen.

2. Firden Fall, dass die zustandige Finanzbehoérdedie in Ziff. 1 festgelegte Zahlung (urhe-
berrechtlicher Schadensersatzgemall den Grundsatzen der Lizenzanalogie)als der Um-
satzsteuerunterliegend ansieht, erhalt die Klagerin auch densich aus Ziff. 1 ergebenden
Umsatzsteueranteil vergiitet. Dieser Zahlungsanspruch wird mit der Anforderung durch
die Klagerinfallig.

3. Damitsind alle streitgegenstandlichen Anspriiche erledigt.

4. Die Kosten desRechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

Einschl. Zinsen ergibt sich damit eine Schadensersatzzahlung von rd. 106.500 Euro. Dazu
kommen noch die bereits getatigten Zahlungen Giber 35.376,65 Euro, die bei der Ermittlung
derSchadenssumme vom Gerichtabgezogen wurden.

VorschlagderVerwaltung

Der Empfehlungdes unsvertretenden Anwaltsbiiros folgend schlagt die Verwaltungvor,
angesichts dervorliegenden Prozessrisiken und den weiteren Verfahrenskosten, die bei ei-
nerstreitigen Fortsetzung des Rechtsstreits drohen wiirden, den gerichtlich protokollierten
Vergleichsvorschlaganzunehmen.

Losungsvarianten

Demvorgeschlagenen Vergleich wird nicht zugestimmt und das Verfahren weitergefiihrt.
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