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A1.1 Zielarten mit aktuellem Nachweis 
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Vögel 

Bekassine Gallinago gallinago LA LA   1 4(2) 1 1 s 2 

Berglaubsänger Phylloscopus bonelli LA LA 1 1 4(2) 1 * s 3 

Braunkehlchen Saxicola rubetra LA LA 1 1 4(2) 1 2 b 3 

Grauammer Emberiza calandra LA LA 1 -  4(2) 1 V s 3 

Kiebitz Vanellus vanellus LA LA 1  - 4(2) 1 2 s 3 

Rebhuhn Perdix perdix LA LA 1 1 - 1 2 b 2 

Ziegenmelker Caprimulgus europaeus LA LA  - 1 I 1 3 s 1 

Zwergdommel Ixobrychus minutus LA LA  - 1 I 2 2 s 2 

Baumpieper Anthus trivialis LB N 1  - - 2 3 b 2 

Bluthänfling Carduelis cannabina LB -  -  - - 2 3 b 1 

Feldschwirl Locustella naevia LB -  -  - - 2 3 b 1 

Grauspecht Picus canus  LB N 1  - I 2 2 s 1 

Halsbandschnäpper Ficedula albicollis LB LB 1  - I 3! 3 s 1 

Kuckuck Cuculus canorus LB N 1  - - 2 V b 1 

Waldlaubsänger Phylloscopus sibilatrix LB N 1  - - 2 * b 1 

Wasserralle Rallus aquaticus LB LB 1  - 4(2) 2 V b 1 

Wendehals Jynx torquilla LB LB 1 1 4(2) 2 2 s 1 

Baumfalke Falco subbuteo N N 1  - 4(2) V 3 s 1 

Feldlerche Alauda arvensis N N 1  - - 3 3 b 1 

Fitis Phylloscopus trochilus N -  -  - - 3 * b 1 

Flussregenpfeifer Charadrius dubius N z 1  - - V * s 1 

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus N -  -  - - V! V b 1 

Gelbspötter Hippolais icterina N -  -  - - 3 * b 2 

Kolbenente Netta rufina N N  -  - 4(2) *! * b 1 

Mehlschwalbe Delichon urbicum N N 1  - - V 3 b 1 

Pirol Oriolus oriolus N -  -  - - 3 V b 1 

Rauchschwalbe Hirundo rustica N N 1  - - 3 3 b 1 

Rohrammer Emberiza schoeniclus N -  -  - - 3 * b 1 

Rotmilan Milvus milvus  N N 1  - I * V s 1 

Steinkauz Athene noctua N N 1  - - V 3 s 1 

Tafelente Aythya ferina N LB  - -  4(2) V * b 1 
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Teichhuhn Gallinula chloropus N N 1 -  - 3 V s 1 

Uferschwalbe Riparia riparia N z 1  - - 3 V s 1 

Wespenbussard Pernis apivoris N N 1  - I * 3 s 1 

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis N N 1  - 4(2) 2 * b 1 

Säugetiere  

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus LA LA 1  - II, IV 1 2 s 1 

Nymphenfledermaus Myotis alcathoe LA LA  -  - IV oE 1 s 1 

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii LB LB 1  - II, IV 2 2! s 1 

Biber Castor fiber LB LB 1 1 II, IV 2 V s 1 

Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus LB LB 1 -  IV 2 G s 1 

Fransenfledermaus Myotis nattereri LB LB 1  - IV 2 * s 1 

Graues Langohr Plecotus austriacus LB LB 1  - IV 1 2 s 1 

Große Bartfledermaus Myotis brandtii LB LB 1  - IV 1 V s 1 

Großes Mausohr Myotis myotis N N 1  - II, IV 2 V! s 1 

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri N N 1  - IV 2 D s 1 

Amphibien und Reptilien  

Gelbbauchunke Bombina variegata LB LB 1 1 II, IV 2 2 s 1 

Kammmolch Triturus cristatus LB LB 1  - II, IV 2 V s 1 

Laubfrosch Hyla arborea LB LB 1 1 IV 2 3 s 1 

Wechselkröte Bufo viridis LB LB 1 1 IV 2 3 s 3 

Feuersalamander Salamandra salamandra N N 1  - - 3 * b 1 

Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae N N 1  - IV G G s 1 

Ringelnatter Natrix natrix N N 1  - - 3 V b 1 

Schlingnatter Coronella austriaca N N 1  - IV 3 3 s 1 

Fische, Neunaugen und Krebse  

Aal Anguilla anguilla LB LB  -  - - 2 2 - 1 

Äsche Thymallus thymallus LB N  -  - - 2 2 - 1 

Steinkrebs Austropotamobius torrentium LB N 1  - II* 2 2 b 1 

Bachneunauge Lampetra planeri N N 1  - II 3 * b 1 

Barbe Barbus barbus N N  -  - - 3 * - 1 

Nase Chondrastoma nasus N N  -  - - 2 V - 1 

Schneider Alburnoides bipunctatus N LB 1 1 - 3 V - 1 
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Schmetterlinge  

Brauner Eichen-Zipfelfalter Satyrium ilicis LA LA 1 1 - 1 2 - 1 

Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata LA LA 1  - II, IV 1! 1 s 1 

Heller Wiesenknopf-Ameisenbläu-
ling Maculinea teleius LA LA 1  - - 1 2 s 1 

Weißer Waldportier Brintesia circe LA LA  - 1 - 1! 3 b 1 

Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-
Bläuling Maculinea nausithous LB LB 1 1 II, IV 3 V s 1 

Großer Fuchs Nymphalis polychloros LB LB 1 -  - 2 V b 1 

Wegerich-Scheckenfalter Melitaea cinxia LB LB 1  - - 2 3 - 1 

Braunfleckiger Perlmutterfalter Boloria selene N N 1  - - 3 V b 1 

Esparsetten-Bläuling Polyommatus thersites N N 1  - - 3 3 b 1 

Feuriger Perlmutterfalter Argynnis adippe N N 1  - - 3 3 b 1 

Himmelblauer Bläuling Polyommatus bellargus N N 1  - - 3 3 b 1 

Hufeisenklee-Widderchen Zygaena transalpina N N 1  - - 3 V b 1 

Kleiner Schillerfalter Apatura ilia N N 1  - - 3 V b 1 

Kleiner Schlehen-Zipfelfalter Satyrium acaciae N N 1  - - 3 V - 1 

Kurzschwänziger Bläuling Cupido argiades N N  -  - - V! V -  1 

Mattscheckiger Braun-Dickkopffal-
ter Thymelicus acteon N N 1 -  - V 3 - 1 

Schlüsselblumen-Würfelfalter Hamearis lucina N N 1 -  - 3 3 - 1 

Silberfleck-Perlmutterfalter Boloria euphrosyne N N 1  - - 3 2 b 1 

Trauermantel Nymphalis antiopa N N 1  - - 3 V b 1 

Libellen  

Kleine Binsenjungfer Lestes virens vestalis LA LA  -  - - 1 * b 1 

Glänzende Binsenjungfer Lestes dryas LB LB  -  - - 2 3 b 1 

Helm-Azurjungfer Coenagrion mercuriale LB LB  -  - II 3 2 s 1 

Südliche Mosaikjungfer Aeshna affinis LB -  - -  - 2 * -  1 

Gestreifte Quelljungfer Cordulegaster bidentata N N 1 1 - * 3 b 1 

Käfer  

Deutscher Sandlaufkäfer Cylindera germanica LA LA 1 1 - 1 2 s 3 

Grauflügliger Erdbock Iberodorcadion fuliginator LB - -   - - oE 2  - 1 

Großer Linden-Prachtkäfer Scintillatrix rutilans LB LB  -  - - 2 2 b 1 

Juchtenkäfer Osmoderma eremita LB LB 1  - 
II*, 
IV 2 2 s 1 
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Marmorierter Goldkäfer Protaetia lugubris LB LB  - -  - 2 2 b 1 

Berg-Sandlaufkäfer Cicindela sylvicola N N -  -  - 3 3 b 1 

Hirschkäfer Lucanus cervus N N 1  - II 3 2 b 1 

Heuschrecken  

Gottesanbeterin Mantis religiosa LB LB  - -  - 3! 3 b 1 

Blauflügelige Sandschrecke Sphingonotus caerulans N N 1  - - 3 2   3 

Heidegrashüpfer Stenobothrus lineatus N N 1  - - 3 * - 1 

Verkannter Grashüpfer Chorthippus mollis N N 1  - - 3 * - 1 

Westliche Beißschrecke Platycleis albopunctata N N 1  - - 3 * - 1 

Zweipunkt-Dornschrecke Tetrix bipunctata N N 1  - - 3 2 - 1 

Wildbienen  

Glänzende Sandbiene Andrena polita LA LA -   - - 2 2 b 1 

Kleine Fleckenbiene Thyreus orbatus LA LA  -  - - 2 2 b 3 

Lehmzellen-Mauerbiene Osmia xanthomelana LA LA  -  - - 2 2 b 1 

Schwarze Mörtelbiene Megachile parietina LA LA 1 1 - 1 1 b 1 

Spitzzähnige Zottelbiene Panurgus dentipes LA LA  -  - - 2 3 b 1 

Blauschillernde Sandbiene Andrena agilissima LB LB 1 1 - 2 3 b 1 

Französische Mauerbiene Osmia ravouxi LB LB 1 1 - 2 2 b 1 

Gallen-Mauerbiene Osmia gallarum LB LB  -  - - 2 V b 1 

Gestreifte Pelzbiene Anthophora aestivalis LB LB  -  - - 2 3 b 1 

Grubenhummel Bombus subterraneus LB LB  -  - - 2 2 b 1 

Obsthummel Bombus pomorum LB LB  -  - - 2 2 b 1 

Rote Schneckenhausbiene Osmia andrenoides LB LB  -  - - 2 2 b 1 

Schmalbienen-Art Lasioglossum puncticolle LB LB  -  - - 2 3 b 1 

Bedornte Mauerbiene Osmia spinulosa N N  -  - - 3 3 b 1 

Braunschuppige Sandbiene Andrena curvungula N N 1 1 - 3 3 b 1 

Filzzahn-Blattschneiderbiene Megachile pilidens N N  -  - - 3 3 b 1 

Grauschuppige Sandbiene Andrena pandellei N N 1 1 - 3 3 b 1 

Große Harzbiene Anthidium byssinum N N  -  - - 3 3 b 1 

Pracht-Trauerbiene Melecta luctuosa N N  -  - - 3 3 b 1 

Sandbienen-Art Andrena nitidiuscula N N  -  - - 3 3 b 1 

Schmalbienen-Art Lasioglossum interruptum N N  -  - - 3 3 b 1 

Weißfleckige Wollbiene Anthidium punctatum N N  - -  - 3 V b 1 
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Weichtiere 

Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana LB LB 1 1 II 2 2 - 1 

Große Laubschnecke Euomphalia strigella LB LB  -  - - 2 G - 1 

Wärmeliebende Glanzschnecke Aegopinella minor LB LB  -  - - 2 3 - 1 

Weiße Streifenglanzschnecke Nesovitrea petronella LB LB  -  - - 2 2 - 1 

Weiße Turmschnecke Zebrina detrita LB N  -  - - 3 2 - 1 

Wulstige Kornschnecke Granaria frumentum LB LB  -  - - 2 2 - 1 

Schmale Windelschnecke Vertigo angustior N N 1 1 II 3 3 - 1 

Westliche Heideschnecke Helicella itala N N  - -  - V 3 - 1 
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A1.2 Europarechtlich relevante Arten 
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Vögel 

Eisvogel Alcedo atthis § - - - I V * s 1 

Hohltaube Columba oenas § - - - 4(2) V * b 1 

Mittelspecht Dendrocopos medius § - - - I * * s 1 

Neuntöter Lanius collurio § - - - I * * b 1 

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola § - - - 4(2) V * b 1 

Schwarzmilan Milvus migrans § - - - I * * s 1 

Schwarzspecht Dryocopus martius § - - - I * * s 1 

Säugetiere 

Braunes Langohr Plecotus auritus § § 1 - IV 3 V s 1 

Großer Abendsegler Nyctalus noctula § § 1 - IV i V s 1 

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus § § 1 - IV 3 V s 1 

Mückenfledermaus Pipistrellus pygmaeus/mediterraneus § § 1 - IV G D s 1 

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii § § 1 - IV i * s 1 

Wasserfledermaus Myotis daubentonii § § 1 - IV 3 * s 1 

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus § § 1 - IV i D s 1 

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus § § 1 - IV 3 * s 1 

Amphibien und Reptilien 

Zauneidechse Lacerta agilis § N 1 - IV V V s 1 

Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata LA LA - - IV 1 1 s 1 

Mauereidechse Podarcis muralis LB LB - - IV 2 V s 1 

Fische, Neunaugen und Krebse 

Groppe, Mühlkoppe Cottus gobio § N 1 - II V * - 1 

Schmetterlinge 

Nachtkerzenschwärmer Proserpinus proserpina § § 1 - IV V * s 1 

Spanische Flagge Callimorpha quadripunctaria § § 1 - II* * * - 1 

Pflanzen 

Spelz-Trespe Bromus grossus § - - - II+IV 2 2 - 1 

Grünes Besenmoos Dicranum viride § - - - II V V - 1 
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A1.3 Flora 

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 
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Gelber Günsel Ajuga chamaepitys - 2 2 - 1 

Runder Lauch Allium rotundum - 2 3 - 1 

Gewöhnliche Ochsenzunge Anchusa officinalis - 3 V - 1 

Gewöhnliches Katzenpfötchen Antennaria dioica - 2 3 b 1 

Traubige Graslilie Anthericum liliago - 3 V b 1 

Schwarzer Streifenfarn Asplenium adiantum-nigrum - 3 3 - 1 

Gold-Aster Galatella linosyris - 3 3 - 1 

Flache Quellsimse Blysmus compressus - 2 2 - 1 

Spelz-Trespe Bromus grossus II+IV 2 2 s 1 

Traubige Trespe Bromus racemosus - 3 3 - 1 

Davalls Segge Carex davalliana - 3 3 - 1 

Lücken-Segge Carex distans - 3 3 - 1 

Saum-Segge Carex hostiana - 2 2 - 1 

Filz-Segge Carex tomentosa - 3 3 - 1 

Stinkender Gänsefuß Chenopodium vulvaria - 1 2 - 1 

Abbiß-Pippau Crepis praemorsa - 2 2 - 1 

Fleischrotes Knabenkraut Dactylorhiza incarnata - 3 3 b 1 

Breitblättriges Knabenkraut Dactylorhiza majalis - 3 3 b 1 

Pracht-Nelke Dianthus superbus - 3 3 b 1 

Mauer-Doppelsame Diplotaxis muralis - 3 oE - 1 

Sumpf-Stendelwurz Epipactis palustris - 3 3 b 1 

Schmalblättriges Wollgras Eriophorum angustifolium - 3 V - 1 

Steifer Schöterich Erysimum strictum - G D - 1 

Knollige Spierstaude Filipendula vulgaris - 3 3 - 1 

Schachblume Fritillaria meleagris - 1 3 b 1 

Nordisches Labkraut Galium boreale - 3 V - 1 

Deutscher Ginster Genista germanica - 3 3 - 1 

Kreuz-Enzian Gentiana cruciata - 2 2 b 1 

Lungen-Enzian Gentiana pneumonanthe - 2 2 b 1 

Frühlings-Enzian Gentiana verna - 2 3 b 1 

Bocks-Riemenzunge Himantoglossum hircinum - 3 * b 1 

Sanddorn Hippophae rhamnoides - 3 * - 1 

Tannenwedel Hippuris vulgaris - 3 V - 1 

Wasserfeder Hottonia palustris - 2 V b 1 

Froschbiß Hydrocharis morsus-ranae - 3 V - 1 
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Geflecktes Ferkelkraut Hypochaeris maculata - 2 2 - 1 

Rauher Alant Inula hirta - 3 3 - 1 

Gras-Platterbse Lathyrus nissolia - 2 3 - 1 

Ungarische Platterbse Lathyrus pannonicus - R R b 1 

Strauß-Gilbweiderich Lysimachia thyrsiflora - 3 V - 1 

Kamm-Wachtelweizen Melampyrum cristatum - 3 3 - 1 

Fieberklee Menyanthes trifoliata - 3 3 b 1 

Mispel Mespilus germanica - 3 V - 1 

Kleine Traubenhyazinthe Muscari botryoides - 3 3 b 1 

Weiße Seerose Nymphaea alba - 3 * b 1 

Seekanne Nymphoides peltata - 3 3 b 1 

Gelber Zahntrost Odontites luteus - 3 3 - 1 

Gewöhnliche Natternzunge Ophioglossum vulgatum - 3 3 - 1 

Kleine Spinnen-Ragwurz Ophrys araneola - 2 2 b 1 

Echte Spinnenragwurz Ophrys sphegodes - 2 2 b 1 

Hummel-Ragwurz Ophrys holoserica - 3 3 b 1 

Fliegen-Ragwurz Ophrys insectifera - 3 3 b 1 

Ohnsporn, Ohnhorn Orchis anthropophora - 2 3 b 1 

Kleines Knabenkraut Orchis morio - 3 2 b 1 

Hundswurz Orchis pyramidalis - 3 3 b 1 

Zottige Fahnenwicke Oxytropis pilosa - 1 2 b 1 

Herzblatt Parnassia palustris - 3 3 b 1 

Wald-Läusekraut Pedicularis sylvatica - 3 3 b 1 

Arznei-Haarstrang Peucedanum officinale - 3 3 - 1 

Rispen-Lieschgras Phleum paniculatum - 1 2 - 1 

Schwarz-Pappel Populus nigra - 2 3 - 1 

Weißes Fingerkraut Potentilla alba - 2 3 - 1 

Weiße Brunelle Prunella laciniata - 3 V - 1 

Knollen-Lungenkraut Pulmonaria montana - 3 * b 1 

Gewöhnliche Kuhschelle Pulsatilla vulgaris - 3 3 b 1 

Grünliches Wintergrün Pyrola chlorantha - 2 2 - 1 

Rundblättriges Wintergrün Pyrola rotundifolia - 3 3 - 1 

Zungen-Hahnenfuß Ranunculus lingua - 2 3 b 1 

Essig-Rose Rosa gallica - 3 3 - 1 

Rotblättrige Rose Rosa glauca - 3 3 - 1 

Rauhblättrige Rose Rosa marginata - 3 3 - 1 
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Kleinblütige Rose Rosa micrantha - 3 V - 1 

Wein-Raute Ruta graveolens - 3 3 - 1 

Niedrige Schwarzwurzel Scorzonera humilis - 3 3 b 1 

Kleines Helmkraut Scutellaria minor - 3 2 - 1 

Kümmel-Silge Selinum carvifolia - 3 V - 1 

Färber-Scharte Serratula tinctoria - 3 3 - 1 

Herbst-Schraubenstendel Spiranthes spiralis - 2 2 b 1 

Eibe Taxus baccata - 3 V b 1 

Mittleres Leinblatt Thesium linophyllon - 2 3 - 1 

Wiesen-Leinblatt Thesium pyrenaicum - 3 3 - 1 

Erdbeer-Klee Trifolium fragiterum - 3 V - 1 

Berg-Klee Trifolium montanum - 3 V - 1 

Blaßgelber Klee Trifolium ochroleucon - 2 2 - 1 

Purpur-Klee Trifolium rubens - 3 3 - 1 

Trollblume Trollius europaeus - 3 3 b 1 

Amerikanisches Krausblattmoos Ulota hutchinsiae - 2 2 - 1 
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A1.4 Zielarten ohne aktuellen Nachweis – Status unklar 
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Schmetterlinge 

Graubindiger Mohrenfalter Erebia aethiops N N 1 - - 3 3 b 4 

Rotbraunes Wiesenvögelchen Coenonympha glycerion N N 1 - - 3 V b 4 

Storchschnabel-Bläuling Aricia eumedon N N 1 - - 3 3 - 4 

Keilfleck-Mosaikjungfer Aeshna isosceles LB LB 1 1 - 2 * b 4 

Käfer 

Bunter Glanzflachläufer Agonum viridicupreum LB LB 1 1 - 2 3 - 4 

Dunkler Uferläufer Elaphrus uliginosus LB LB 1 1 - 2 2 - 4 

Langfühleriger Zartläufer Thalassophilus longicornis LB LB 1 1 - 2 2 - 4 

Sumpfwald-Enghalsläufer Platynus livens LB LB 1 1 - 2 3 - 4 

Sandufer-Ahlenläufer Bembidion monticola N N 1 1 - 3 3 - 4 

Schwemmsand-Ahlenläufer Bembidion decoratum z z 1 1 - V V - 4 

Vierpunkt-Krallenläufer Lionychus quadrillum z z 1 1 - V * - 4 

Heuschrecken 

Plumpschrecke Isophya kraussii LB LB 1 - - V V - 4 

Sumpfschrecke Stethophyma grossum LB LB 1 1 - 2 * - 4 

Sumpfgrashüpfer Chorthippus montanus N N 1 - - 3 V - 4 

Weichtiere 

Dreizahn-Turmschnecke Chondrula tridens LA LA - - - 1 2 - 4 

Graue Schließmundschnecke Bulgarica cana LB LB 1 1 - 3 2 - 4 

Schwäbische Grasschnecke Vallonia suevica LB LB - - - 2! 1 - 4 
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A1.5 Zielarten ohne Vorkommen 

In der vorläufigen Artenliste im Informationssystem ZAK aufgeführt. 
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Vögel 

Haubenlerche Galerida cristata LA LA 1  - 1 1 b 5 

Krickente Anas crecca LA LA 1 1 4(2) 1 3 b 5 

Rotkopfwürger Lanius senator LA LA 1 1 4(2) 1 1 s 5 

Wachtelkönig Crex crex LA LA 1 1 I 1 2 s 5 

Säugetiere 

Wimperfledermaus Myotis emarginatus LA LA 1  II, IV R 2 s 5 

Amphibien und Reptilien 

Kreuzotter Vipera berus LA LA 1 1 - 2 2 b 5 

Geburtshelferkröte Alytes obstetricans LB LB 1 1 IV 2 3 s 5 

Kreuzkröte Bufo calamita LB LB 1 1 IV 2 V s 5 

Springfrosch Rana dalmatina N N 1 1 IV 3 * s 5 

Fische, Neunaugen und Krebse 

Quappe, Trüsche Lota lota LA LA 1 1 - 2 V - 5 

Bitterling Rhodeus amarus LB LB 1 1 II 2 * - 5 

Edelkrebs Astacus astacus LB LB 1 1 - 2 1 s 5 

Strömer Leuciscus souffia agassizi LB LB 1 1 II 2 3  5 

Schmetterlinge 

Wald-Wiesenvögelchen Coenonympha hero LA LA 1 1 IV 1! 2 s 5 

Platterbsen-Widderchen Zygaena osterodensis LB LB 1 1 - 2! 2 b 5 

Randring-Perlmutterfalter Boloria eunomia LB LB 1 - - 3! 2 b 5 

Ampfer-Grünwidderchen Adscita statices N N 1 - - 3 V b 5 

Baldrian-Scheckenfalter Melitaea diamina N N 1 - - 3 3 - 5 

Braunauge Melitaea diamina N N 1 - - 3 V - 5 

Ehrenpreis-Scheckenfalter Melitaea aurelia N N 1 - - 3 V - 5 

Komma-Dickkopffalter Hesperia comma N N 1 - - 3 3 - 5 

Kreuzdorn-Zipfelfalter Satyrium spini N N 1 - - 3 3 - 5 

Lilagold-Feuerfalter Lycaena hippothoe N LB 1 - - 3 3 b 5 

Östlicher Scheckenfalter Melitaea britomartis N N 1 - - 3 V - 5 

Sonnenröschen-Grünwidderchen Adscita geryon N N 1 - - 3 3 b 5 
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Sumpfhornklee-Widderchen Zygaena trifolii N N 1 - - 3 3 b 5 

Thymian-Widderchen Zygaena purpuralis N N 1 - - 3 V b 5 

Wachtelweizen-Scheckenfalter Melitaea athalia N N 1 - - 3 3 - 5 

Libellen 

Gefleckte Heidelibelle Sympetrum flaveolum LA LA 1 1 - 1 3 b 5 

Speer-Azurjungfer Coenagrion hastulatum LA LA 1 1 - 1 2 b 5 

Käfer 

Lehmufer-Ahlenläufer Bembidion fluviatile LA LA 1 1 - 1 1 - 5 

Alpenbock Rosalia alpina LB LB 1 1 
II*+ 
IV 2 2 s 5 

Grüngestreifter Grundläufer Omophron limbatum LB LB 1 1 - 2 V - 5 

Waldbach-Ahlenläufer Bembidion stomoides LB LB 1 1 - 3 3 - 5 

Ziegelroter Flinkläufer Trechus rubens LB LB 1 1 - 2 3 - 5 

Heuschrecken 

Rotflügelige Ödlandschrecke Oedipoda germanica LA LA 1 1 - 1 1 b 5 

Rotleibiger Grashüpfer Omocestus haemorrhoidalis LA LA 1 1 - 2 3 - 5 

Kleiner Heidegrashüpfer Stenobothrus stigmaticus LB LB 1 1 - 2 3 - 5 

Rotflügelige Schnarrschrecke Psophus stridulus LB LB 1 - - 2 2 b 5 

Wanstschrecke Polysarcus denticauda LB LB 1 1 - 3! 2 - 5 

Warzenbeißer Decticus verrucivorus LB LB 1 - - 2 3 - 5 

Blauflügelige Ödlandschrecke Oedipoda caerulescens N N 1 - - 3 V b 5 

Gefleckte Keulenschrecke Myrmeleotettix maculatus N N 1 - - 3 * - 5 

Wildbienen 

Matte Natterkopf-Mauerbiene Osmia anthocopoides LB LB 1 1 - 2 3 b 5 

Weichtiere 

Bachmuschel/Kleine Flussmuschel Unio crassus LA LA 1 1 II+IV 1! 1 s 5 

Gestreifte Puppenschnecke Pupilla sterrii LB LB 1 1 - 3 2 - 5 

Quendelschnecke Candidula unifasciata LB LB 1 1 - 2 2 - 5 
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Vögel 

Dohle Corvus monedula - N 1 - - * * b 1 

Fische, Neunaugen und Krebse- 

Bachforelle Salmo trutta - N + - - V * - 1 

Elritze Phoxinus phoxinus - N + - - V * - 1 

Schmetterlinge 

Argus-Bläuling Plebeius argus - N 1 - - V * b 5 

Beilfleck-Widderchen Zygaena loti - N 1 - - V * b 1 

Magerrasen-Perlmutterfalter Boloria dia - N 1 - - V * b 1 

Veränderliches Widderchen Zygaena ephialtes - N 1 - - V * b 1 

Libellen 

Zweigestreifte Quelljungfer Cordulegaster boltonii - N + - - * * b 1 

Wildbienen 

Gelbbindige Furchenbiene Halictus scabiosae - N + - - V * b 1 

Zahntrost-Säghornbiene Melitta tricincta - N + - - V V b 1 
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A1.7 Erläuterungen 

Status Zielartenkonzept Baden-Württemberg (ZAK) 

NEU Einstufung entsprechend der aktualisierten Roten Listen (vgl. Textteil Kap. 3.1)  

IS Einstufung im Informationssystem Zielartenkonzept 

Abfrage In der vorläufigen Artenliste im Informationssystem ZAK aufgeführt. 

LA  
 

Landesarten der Kategorie A 
Vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, überwiegend instabilen bzw. akut bedroh-
ten Vorkommen, für deren Erhaltung umgehend Artenhilfsmaßnahmen erforderlich sind. 

LB 
 

Landesarten der Kategorie B 
Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen be-
siedelten ZAK-Bezugsräume sowie Landesarten, für die eine Bestandbeurteilung derzeit nicht möglich ist 
und für die kein Bedarf für spezielle Sofortmaßnahmen ableitbar ist. 

N 
 

Naturraumarten 
Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzpriorität.  

z Zusätzliche Zielarten 
Zielarten, die aktuell aufgrund von Vorkommen in Sekundärbiotopen nicht oder nicht mehr als gefährdet 
bewertet wurden, denen jedoch eine besondere Leit- und Zeigerfunktion für dynamische Fließgewässer 
zukommt. 

ZIA Zielorientierte Indikatorarten 
Zielarten mit besonders hoher Indikatorfunktion. Es wird davon ausgegangen, dass durch die Förderung 
der Zielorientierten Indikatorarten die Lebensbedingungen für zahlreiche weitere Arten verbessert wer-
den. 

Rote Liste Baden-Württemberg (BW) / Deutschland (D) 

*  Ungefährdet 
Arten werden als derzeit nicht gefährdet angesehen, wenn ihre Bestände zugenommen haben, stabil sind 
oder so wenig zurückgegangen sind, dass sie nicht mindestens in Kategorie V eingestuft werden müssen. 

V Vorwarnliste 
Arten, die merklich zurückgegangen sind, aber aktuell noch nicht gefährdet sind. Bei Fortbestehen von 
bestandsreduzierenden Einwirkungen ist in naher Zukunft eine Einstufung in die Kategorie „Gefährdet“ 
wahrscheinlich. 

3 Gefährdet 
Arten, die merklich zurückgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen be-
droht sind. Wird die aktuelle Gefährdung der Art nicht abgewendet, rückt sie voraussichtlich in die Kate-
gorie „Stark gefährdet“ auf. 

2 Stark gefährdet 
Arten, die erheblich zurückgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen 
erheblich bedroht sind. Wird die aktuelle Gefährdung der Art nicht abgewendet, rückt sie voraussichtlich 
in die Kategorie „Vom Aussterben bedroht“ auf. 

1 Vom Aussterben bedroht 
Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in absehbarer Zeit aussterben, wenn die Gefähr-
dungsursachen fortbestehen. Ein Überleben im Bezugsraum kann nur durch sofortige Beseitigung der 
Ursachen oder wirksame Schutz- und Hilfsmaßnahmen für die Restbestände dieser Arten gesichert wer-
den. 

D Daten unzureichend 
Die Informationen zu Verbreitung, Biologie und Gefährdung einer Art sind unzureichend, wenn die Art 
bisher oft übersehen bzw. nicht unterschieden wurde oder erst in jüngster Zeit taxonomisch untersucht 
wurde oder taxonomisch nicht ausreichend geklärt ist oder mangels Spezialisten hinsichtlich einer mög-
lichen Gefährdung nicht beurteilt werden kann. 

G Gefährdung unbekannten Ausmaßes 
Arten, die gefährdet sind. Einzelne Untersuchungen lassen eine Gefährdung erkennen, aber die vorlie-
genden Informationen reichen für eine exakte Zuordnung zu den Kategorien 1 bis 3 nicht aus. 
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i Gefährdete wandernde Tierart 
Im Bezugsraum bzw. in ihren Reproduktionsgebieten gefährdete Arten, 
- die sich im Bezugsraum nicht regelmäßig vermehren, 
- aber während bestimmter Entwicklungs- oder Wanderphasen regelmäßig dort auftreten. 

oE Ohne Einstufung 

! Besondere Schutzverantwortung 

Natura 2000 

FFH II Art des Anhang II der FFH-Richtlinie 
Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, für deren Erhaltung besondere Schutzgebiete 
ausgewiesen werden müssen. 

FFH IV Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie 
Tier- und Pflanzenarten, die europaweit durch die FFH-Richtlinie unter Schutz stehen, weil sie in ganz 
Europa gefährdet und damit schützenswert sind. 

VSRL I Art des Anhang I der Vogelschutzrichtlinie 

Brutvogelarten, für die in ganz Europa besondere Maßnahmen anzuwenden sind: um ihre Erhaltung si-
cherzustellen, werden spezielle Schutzgebiete ausgewählt. 

VSRL 
4(2) 

Art gem. Art. 4(2) der Vogelschutzrichtlinie 
Nicht in Anhang I der Vogelschutzrichtlinie aufgelistete, schutzbedürftige Zugvogelarten, die im Land brü-
ten: um ihre Erhaltung sicherzustellen werden spezielle Schutzgebiete ausgewählt. 

* Prioritäre Art 
Als prioritäre Art von gemeinschaftlichem Interesse werden in der Europäischen Union diejenigen Tier- 
und Pflanzenarten geführt, für die die Europäische Union angesichts der globalen Verbreitung eine be-
sondere Verantwortung trägt und angesichts einer starken Bedrohung zügig Schutzmaßnahmen einzu-
leiten sind. 

BNatSchG 

b  nach Bundesnaturschutzgesetz besonders geschützt 

s nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschützt 

Status Artenschutzkonzeption Tübingen (ASK) 

1 Aktueller Nachweis (2000-2018) 

2 Aktueller Nachweis – Vorkommen unstetig 

3 Aktueller Nachweis – Vorkommen erloschen 

4 Kein aktueller Nachweis – Status unklar 

5 Kein Vorkommen / Vorkommen schon länger erloschen 
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Anhang 2 - Maßnahmenlisten 

Die nachfolgend zusammengestellten Maßnahmen entstammen dem 
Informationssystem Zielartenkonzept des Landes. Es erfolgte lediglich 
eine redaktionelle Zusammenstellung und Zuordnung zu den für Tü-
bingen relevanten Arten bzw. Anspruchstypen. Es findet weder eine 
Gewichtung noch eine Abwägung mit anderen Belangen statt. Somit 
sind hier nur Maßnahmen zusammengestellt, die generell geeignet 
sind, die genannten Anspruchstypen und Arten zu fördern.  

Die Maßnahmen können im Einzelfall bereits angewendet worden sein 
(z.B. durch das Alt- und Totholzkonzept im Wald). Genauso ist es mög-
lich, dass sie im Widerspruch zu Zielsetzungen in Schutzgebieten, be-
reits genehmigten Maßnahmen oder Programmen oder anderen öko-
logischen und wirtschaftlichen Zielen stehen. Auch andere rechtliche 
Anforderungen, wie Bodenschutz, Walderhalt und Klimaschutz können 
einzelnen Maßnahmen entgegenstehen und müssen daher im Einzel-
fall sorgfältig abgewogen und u.U. auch genehmigt werden. Eine pau-
schale Übertragung ist daher nicht möglich. Vielmehr ist es den Detail-
konzepten vorbehalten, hier im Wege der Abwägung unterschiedlicher 
Belange, auf die lokalen Verhältnisse abgestimmte Maßnahmen zur 
Förderung der Zielarten zu finden. Dabei ist aber auch zu berücksich-
tigen, dass sich der Kenntnisstand hinsichtlich der Schutzbedürftigkeit 
und der Ansprüche von Arten möglicherweise verändert hat und es in 
Einzelfällen notwendig ist, bereits getroffene Entscheidungen zu hin-
terfragen bzw. zu revidieren. 
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A2.1 Vorrangige Maßnahmen 

Die Reihenfolge der Maßnahmen ergibt sich aus der Zahl der durch 
eine Maßnahme potenziell gleichzeitig geförderten Zielarten in der Ab-
folge LA, LB, N1. Entsprechend dieser Reihenfolge wurde jeder Maß-
nahme eine ASK-Nummer (V01-V41) zugewiesen. Die Zuordnung der 
Maßnahmen zu den einzelnen Zielarten erfolgte überwiegend auf 
Ebene der Anspruchstypen. Da nicht jede Maßnahme für alle Zielarten 
eines Anspruchstyps gleichermaßen wirksam ist, muss im Rahmen der 
speziellen Maßnahmenplanung die tatsächliche Eignung für die im Fo-
kus stehende Art geprüft werden.  

Nr.  
ASK 

Nr. 
ZAK 

Maßnahme Anzahl geförderter 
Arten1 

Zielarten 

LA LB N 

V01 I.6 Rücknahme von Aufforstungen und 
fortgeschrittenen Gehölzsukzessio-
nen auf Grenzertragsstandorten mit 
geeignetem Entwicklungspotenzial 
(z.B. regenerationsfähige Mager- und 
Sandrasenstandorte, Feucht- und 
Nasswiesen); (sofern geboten) inkl. 
sachgerechter Folgenutzung/-pflege  

10 7 19 Zielarten des Offenlandes auf Gren-
zertragsstandorten, wie z.B. besonn-
ter, vegetationsfreier bis -armer 
Struktur- und Biotoptypen (B1), der 
Heiden, Mager-, Sand- und Trocken-
rasen (D1), des Grünlands (wechsel-) 
feuchter bis (wechsel-) nasser Stand-
orte (D2.3, D2.4), kleiner Wiesen-
quellen (A1.1) 

V02 X.1 Verzicht auf Verfüllung von Materia-
lentnahmestellen (Kies-, Lehm-, Ton-, 
Sandgruben, Kalkentnahmestellen, 
Torfstiche etc.); ggf. Beseitigung be-
stehender Beeinträchtigungen 

8 8 16 Zielarten ephemerer und perennie-
render Stillgewässer (A3.1 bis A3.3), 
der Uferstrukturen (A4), Verlandungs-
zonen (A5), besonnten vegetations-
freien bis -armen Struktur- und Bio-
toptypen (B1), der Heiden, Mager-, 
Sand- und Trockenrasen (D1) sowie 
der ausdauernden Ruderalfluren 
(D5), die Siedlungsschwerpunkte in 
entsprechenden Materialentnahme-
stellen aufweisen; außerdem Biotop-
komplexbewohner (z.B. Vögel), die 
durch Umsetzung dieser Maßnahme 
im Bereich bestehender Vorkommen 
gefördert werden können. 

V03 IX.1 Wiederaufnahme historischer Aus-
tragsnutzungen im Wald (z.B. im 
Zuge einer Schonwaldausweisung, 
insbesondere Nieder-, Mittel-, Hute-
wald- und Streunutzungen sowie das 
Schwenden und die Holznutzung in 
geschlossenen Hochmoorwäldern); 
gemeint sind solche Nutzungen, bei 
denen der Biomasse-Entzug den Zu-
wachs überschreitet und die damit 
auf geeigneten Standorten die Ent-
stehung nicht eutropher (magerer) 
Gras-Kraut-Vegetation begünstigen; 
Ziel ist die Entwicklung offener, mit 
mageren Lichtungen durchsetzter 
Wälder. 

7 8 18 Zielarten der Offenwald-/Lichtwald-
Habitate (E2), der Heiden-, Mager-, 
Sand- und Trockenrasen (D1), der of-
fenen Hoch- und Übergangsmoore 
(C) sowie des Grünlands (D2), die 
durch Wiederaufnahme historischer 
Austragsnutzungen gefördert werden 
können.  

 
1 Die Änderungen in den Zielartenlisten (vgl. Textteil Kap. 3) sind an dieser 
Stelle nicht berücksichtigt, da sie im Programmablauf des Informationssys-
tems ZAK nicht enthalten sind.  
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Nr.  
ASK 

Nr. 
ZAK 

Maßnahme Anzahl geförderter 
Arten1 

Zielarten 

LA LB N 

V04 I.7 Herstellung struktureller Vorausset-
zungen für extensiv genutzte Weide-
verbundsysteme (z.B. Wiederherstel-
lung oder Neuanlage von Triebwegen 
und Koppelflächen zur Förderung der 
Wanderschäferei in Gebieten mit Ma-
gerrasen und anderen, von extensi-
ver Beweidung abhängiger Lebens-
raumtypen; Erhalt großflächiger Al-
mendweiden) Voraussetzung: Keine 
Anlage von Pferchen auf Mager-
standorten 

6 3 16 Zielarten der Heiden, Mager-, Sand- 
und Trockenrasen (D1), besonnter 
vegetationsfreier bis -armer Struktur- 
und Biotoptypen (B1) sowie der Of-
fenwald-/Lichtwald-Habitate (E2), die 
auf extensive Beweidungssysteme 
angewiesen sind oder durch diese 
gefördert werden können. 

V05 X.3 Einrichtung ungedüngter Pufferzonen 
oberhalb magerer Böschungen bei 
angrenzenden Intensivnutzungen 
(Verzicht auf Düngung angrenzender 
landwirtschaftlicher Nutzflächen; 
nicht: Nutzungsaufgabe, vgl. Maß-
nahmen V.1 und V.2) 

5 5 11 Zielarten der Heiden, Mager-, Sand- 
und Trockenrasen (D1), der besonn-
ten vegetationsfreien bis -armen 
Struktur- und Biotoptypen (B1) sowie 
des mäßig trockenen und mageren 
Grünlands (D2.1), die Siedlungs-
schwerpunkte in mageren gehölzar-
men Böschungen aufweisen. 

V06 X.8 Verringerung/Herausnahme von Stö-
rungen (z.B. durch Heraus-
nahme/Verlegung stark frequentierter 
Wege, Verringerung des Bootsver-
kehrs an Gewässern); die Maßnahme 
wird nur für aktuelle oder potenzielle 
Habitate der betreffenden Arten auf 
Basis konkreter Bestandsdaten emp-
fohlen (Voraussetzung: Ggf. notwen-
dige Verlegung der Wege erfolgt in 
Flächen, die aus naturschutzfachli-
cher Sicht nach vorheriger Prüfung 
als unbedenklich eingestuft wurden.) 

5 2 4 Störungsempfindliche Säuger-, Brut-
vogel- und Reptilienarten 

V07 III.9 Förderung junger Ackerbrachen mitt-
lerer Standorte ohne Ansaat oder Be-
pflanzung (Schwarz- oder Stoppel-
brache; bei nachfolgender Sommer-
frucht kein Umbruch bis zur Aussaat 
im Folgejahr) 

5 1 3 Zielarten der Äcker (D4.1-D4.4) und 
ausdauernden Ruderalfluren (D5) so-
wie Biotopkomplexbewohner (z.B. 
Vögel/Amphibien/Wildbienen), die 
durch Umsetzung dieser Maßnahme 
im Bereich bestehender Vorkommen 
gefördert werden können. 

V08 IX.6 Förderung von Lichtungen (Schlag-
flur-, Gras-, Sumpf- oder Trockenlich-
tung; nicht: regelmäßig landwirt-
schaftlich oder als Wildacker ge-
nutzte Flächen), z.B. durch gründli-
che Räumung von Wind- und 
Sturmwurfflächen (inkl. Verbrennen 
des Reisigs) und Verzicht auf an-
schließende Aufforstungsmaßnah-
men  

4 6 16 Zielarten der Offenwald-/Lichtwald-
Habitate (E2) und Zielarten der Hei-
den-, Mager-, Sand- und Trockenra-
sen (D1) sowie des Grünlands (D2), 
die durch die Anlage von Lichtungen 
gefördert werden können. 
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Nr.  
ASK 

Nr. 
ZAK 

Maßnahme Anzahl geförderter 
Arten1 

Zielarten 

LA LB N 

V09 IX.11 Duldung von Insektenkalamitäten 
(Schwammspinner, Borkenkäfer) 

4 4 2 LA-Arten, die auf extrem totholzrei-
che Baumbestände angewiesen sind 
bzw. Massenvorkommen ihrer Nah-
rungstiere benötigen. Außerdem LA-
Arten mit Siedlungsschwerpunkt in 
trockenen Lichtwald-Habitaten, v.a. 
Steppenheide-Wälder auf Kalk (z.B. 
Berglaubsänger) sowie trockene Kie-
fernwälder auf Sand (z.B. Ziegenmel-
ker). Zusätzlich Fledermausarten, die 
bevorzugt im Wald jagen; Nahrungs-
schwerpunkt sind Nachfalter, die häu-
fig Gegenstand der Bekämpfungs-
maßnahmen sind 

V10 I.4 Förderung düngungsfreier Grünland-
nutzung: Zieltyp Pfeifengras-
wiese/Kleinseggenried (Richtwert: 
Produktivität < 40 dt Tm/ha/a), inkl. 
Neuansaaten mit autochthonem 
Saatgut und sachgerechter Folge-
pflege; ggf. auch Abstimmung der 
Mahdtermine mit den Entwicklungs-
zyklen der Zielarten. Bei Vorkommen 
von gegenüber bestimmten Pflege-
maßnahmen hoch empfindlichen 
Landesarten, insbesondere der Bau-
chigen Windelschnecke (Vertigo 
moulinsiana) ist vor Maßnahmenbe-
ginn in jedem Fall die Entwicklung ei-
nes spezifischen Pflegekonzepts 
durch Zoologen erforderlich (Festle-
gung der Mahd-/Beweidungstermine, 
der Nutzungsfrequenz, des jährlichen 
Anteils ungenutzter Flächen etc.). 

4 3 6 Biotopkomplexbewohner (z.B. Vö-
gel/Amphibien/Reptilien), die durch 
Umsetzung dieser Maßnahme im Be-
reich bestehender Vorkommen geför-
dert werden können sowie Zielarten 
des Grünlands und der Heiden 
(wechsel-) feuchter bis (wechsel-) 
nasser und (mäßig) nährstoffarmer 
Standorte (D2.4). 

V11 III.2 Entwicklung linearer und/oder klein-
flächiger, selten gemähter Gras-
/Krautsäume mittlerer bzw. frischer 
Standorte; Standörtliches Spektrum: 
Kohldistel-Glatthaferwiese bis Salbei-
Glatthaferwiese, z.B. Glatthafer-domi-
nierte Säume 

4 2 8 Zielarten des mittleren Grünlands 
(D2.1, D2.2), der Streuobstwiesen 
(D3), der Äcker (D4.1 bis D4.4) und 
der Ruderalfluren (D5), die durch Ent-
wicklung linearer und/oder kleinflächi-
ger, selten gemähter Gras-/Kraut-
säume mittlerer bzw. frischer Stand-
orte gefördert werden können. 

V12 X.11 Maßnahmen zur Verringerung der 
Zerschneidungsfunktion von Straßen 
(z.B. Anlage von Amphibienleitein-
richtungen, Querungshilfen und Kolli-
sionsschutzanlagen für Fledermäuse; 
Grünbrücken) Anmerkung: Es wird 
davon ausgegangen, dass die Plat-
zierung auf Basis tierökologischer 
Bestandsdaten bzw. an offensichtlich 
kritischen Stellen erfolgt. 

3 10 5 Zielarten, die gegenüber der Zer-
schneidungsfunktion von Straßen 
empfindlich reagieren und in der 
Lage sind, entsprechende Strukturen 
zu nutzen (z.B. Amphibien, Fleder-
mäuse und Laufkäfer). 

V13 III.10 Förderung junger Rebbrachen ohne 
Ansaat oder Bepflanzung (maximal 3 
Jahre) 

3 4 7 Zielarten der Weinberge (D4.5) sowie 
Biotopkomplexbewohner (z.B. Vö-
gel/Amphibien/Wildbienen), die durch 
Umsetzung dieser Maßnahme im Be-
reich bestehender Vorkommen geför-
dert werden können. 
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Nr.  
ASK 

Nr. 
ZAK 

Maßnahme Anzahl geförderter 
Arten1 

Zielarten 

LA LB N 

V14 III.6 Verzicht auf Befestigung von Erd- 
und Graswegen (keine Schwarzde-
cken); wo Befestigung unabdingbar: 
Betonspurwege mit unbegrünten Mit-
telstreifen und breiten Banketten  

3 3 10 Zielarten, die auf Störstellen oder 
kurzrasige Strukturen angewiesen 
und in der Lage sind, Wege als Habi-
tat oder essenziellen Teillebensraum 
zu nutzen. 

V15 II.1 Förderung lückiger, ertragsschwa-
cher Getreidebestände (z.B. durch 
Verzicht auf Düngung, Erweiterung 
des Drillreihenabstandes und Fortfüh-
rung des Ackerbaus auf Grenzer-
tragsstandorten wie Kalkscherben-
/Sandböden oder durch Anlage von 
Ackerrandstreifen bzw. Lerchenfens-
tern) Anmerkung: Falls darüber hin-
aus auch Wiederaufnahme der 
Ackernutzung auf bisherigem Grün-
land geplant ist, besteht ggf. Prüfbe-
darf, insbesondere für Magerrasenar-
ten. 

3 1 1 Zielarten der Äcker (D4.1-D4.4) und 
Biotopkomplexbewohner (z.B. Vögel, 
Wildbienen), die lückige Vegetations-
strukturen in Äckern bzw. pestizid-
freie Ackerrandstreifen benötigen 
oder durch diese gefördert werden 
können. 

V16 X.2 Einrichtung ungedüngter Pufferzonen 
um naturnahe Quellbereiche, oligo-
trophe Stillgewässer oder entlang von 
Fließgewässern (Verzicht auf Dün-
gung angrenzender landwirtschaftli-
cher Nutzflächen; nicht: Nutzungsauf-
gabe, vgl. Maßnahmen V.1 und V.2) 

2 7 8 Zielarten der Heiden, Mager-, Sand- 
und Trockenrasen (D1), der besonn-
ten vegetationsfreien bis -armen 
Struktur- und Biotoptypen (B1) sowie 
des mäßig trockenen und mageren 
Grünlands (D2.1), die Siedlungs-
schwerpunkte in mageren gehölzar-
men Böschungen aufweisen. 

V17 VI.7 Ausweisung breiter, selten genutzter 
Brachestreifen (> 5 m) zwischen Ge-
wässern und angrenzenden Nutzflä-
chen (ohne Gehölzentwicklung/-
pflanzung)  

2 7 8 Zielarten des frischen bis (wechsel-) 
feuchten (mäßig) nährstoffreichen 
Grünlands (D2.2 und D2.3), die durch 
die Anlage entsprechender Fließge-
wässer begleitender Saumstrukturen 
gefördert werden können sowie Ziel-
arten der Fließ- und Stillgewässer 
(A2, A3), die durch Verbesserung der 
Wasserqualität gefördert werden kön-
nen 

V18 VIII.3 Langfristiger Erhalt von Altbaumgrup-
pen, Spechthöhlen und Totholz 

2 5 6 Zielarten der Wälder (E), die entspre-
chende Habitatstrukturen im Wald 
benötigen. 

V19 III.1 Entwicklung linearer und/oder klein-
flächiger, selten gemähter Gras-
/Krautsäume trockener Standorte; 
Standörtliches Spektrum: Skelettbo-
denstandort bis hin zu wärmelieben-
den Saumgesellschaften. Anmer-
kung: Bei vorhandenem Standortpo-
tenzial; Umsetzung der Maßnahme 
v.a. durch Verzicht auf Ansaat/Be-
pflanzung/Begrünung/Mutterboden-
auftrag nährstoffarmer Rohboden-
/Skelettstandorte (z.B. neu entstan-
dene Wegböschungen/Bankette). 

2 4 11 Zielarten der Heiden, Mager-, Sand- 
und Trockenrasen (D1), besonnter 
vegetationsfreier bis -armer Struktur- 
und Biotoptypen (B1) sowie der 
Weinberge (D4.5), die durch Entwick-
lung linearer und/oder kleinflächiger, 
selten gemähter Gras-/Krautsäume 
trockener Standorte gefördert werden 
können. 

V20 VI.2 Erhöhung, Zulassung und Initialisie-
rung natürlicher Dynamik an Gewäs-
sern (Ufererosion, Sedimentation von 
Kies-, Sand- und Lehmbänken, Ein-
bringen von Totholzstrukturen in 

2 4 6 Zielarten der Gewässer (A2, A3), der 
Uferstrukturen (A4), der Verlandungs-
zonen (A5) sowie der besonnten ve-
getationsfreien bis -armen Struktur- 
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Nr.  
ASK 

Nr. 
ZAK 

Maßnahme Anzahl geförderter 
Arten1 

Zielarten 

LA LB N 

Fließgewässer; nicht: Gehölzentwick-
lung/-pflanzung) 

und Biotoptypen (B1), die durch diese 
Maßnahme gefördert werden können. 

V21 IX.5 Erhöhung des Eichenanteils und der 
Umtriebszeiten bestehender Eichen-
wälder 

2 4 4 Zielarten geschlossener Wälder (E1), 
deren Habitate mit Vorkommen der 
heimischen Eichenarten korrespon-
dieren. 

V22 X.17 Schutz, Optimierung oder Neuent-
wicklung von Quartieren an und in 
Gebäuden oder an technischen Bau-
werken (ohne dauerhaft vom Men-
schen bewohnte Räume), z. B. Fle-
dermausquartiere in Dachböden, 
Kirchtürmen, Scheunen oder Brü-
cken; Schwalbennester an und in Ge-
bäuden 

2 4 3 Zielarten der Vögel und Fledermäuse 
mit Quartieren bzw. Neststandorten 
an und in Gebäuden oder sonstigen 
technischen Bauwerken, z.B. Brü-
cken 

V23 X.16 Verzicht auf Bejagung/Verfolgung der 
Zielart (einschließlich konsequenter 
Durchsetzung der artenschutzrechtli-
chen Bestimmungen und ggf. Ahn-
dung von Verstößen) 

2 2 5 Zielarten der Säuger-, Reptilien- und 
Vogelfauna, die teilweise versehent-
lich oder illegal gejagt oder verfolgt 
werden (z.B. Biber, Schlangen, Greif-
vögel). 

V24 X.18 Schutz vor Lichtimmission oder Be-
seitigung/Entschärfung problemati-
scher Lichtquellen 

2 2 1 Lichtmeidende Zielarten der Fleder-
mausfauna; weitere relevante Tier-
gruppen, insbesondere Nachtfalter 
und Steinfliegen, sind im Zielarten-
konzept Baden-Württemberg noch 
nicht berücksichtigt. 

V25 VI.12 Förderung natürlicher Verlandungs-
zonen an bestehenden Stillgewäs-
sern (z.B. durch Ausschluss von An-
gelsport, Badebetrieb, Bootverkehr, 
in Ausnahmefällen auch durch An-
lage von Flachwasserzonen)  

1 5 7 Zielarten der Stillgewässer (A3), 
Uferstrukturen (A4) und Verlandungs-
zonen (A5), die durch diese Maß-
nahme gefördert werden können, so-
wie Brutvogelarten, für die Verlan-
dungszonen wichtige Nahrungshabi-
tate darstellen. 

V26 X.7 Anlage/Ausbesserung/Wiederherstel-
lung voll besonnter unverfugter Tro-
ckenmauern mit orts- und naturraum-
typischem Gestein. Anmerkung: Nur 
umzusetzen bei vorhandener Nut-
zungstradition im Untersuchungsge-
biet 

1 3 3 Zielarten der Trockenmauern (B1.8) 
und Biotopkomplexbewohner struk-
turreicher Weinberge (z.B. Vögel), die 
durch diese Maßnahme gefördert 
werden können. 

V27 VIII.1 Standortgerechte Baumartenauswahl 
mit höherer Naturnähe der Baumar-
ten 

1 2 7 Zielarten der Wälder und Waldge-
wässer, die durch eine standortge-
rechte, naturnähere Baumartenaus-
wahl gefördert werden können. Ziel-
arten der Wälder (E1, E2), die spezi-
fisch an Eichen gebunden sind oder 
Siedlungsschwerpunkte in eichenrei-
chen Wäldern aufweisen. 

V28 III.3 Entwicklung linearer und/oder klein-
flächiger, selten gemähter Gras-
/Krautsäume feuchter/nasser Stand-
orte, z.B. kleinflächige Schilfröhrichte 
und Hochstaudenfluren 

1 2 5 Zielarten der (wechsel-) feuchten bis 
(wechsel-) nassen (mäßig) nährstoff-
reichen Grünlandbrachen (D2.3.2, 
D2.3.3) und entsprechender Verlan-
dungszonen (A5.3 bis A5.5), die 
durch Entwicklung linearer und/oder 
kleinflächiger, selten gemähter Gras-
/Krautsäume feuchter/nasser Stand-
orte gefördert werden können. 
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V29 II.3 Verzicht auf Querterrassierung der 
Rebzeilen (Gewährleistung maxima-
ler Besonnung der Bodenoberfläche) 

1 2 4 Zielarten genutzter Weinberge 
(D4.5.1) sowie Biotopkomplexbewoh-
ner (z.B. Vögel, Wildbienen), die auf 
eine starke Erwärmung der Boden-
oberfläche in Weinbergen angewie-
sen sind oder durch diese gefördert 
werden können. 

V30 IX.12 Gezielte Anreicherung massiver Tot-
holzstrukturen (z.B. durch Ringeln 
oder Kappen von Bäumen) 

1 2 3 Zielarten der holzbewohnenden Kä-
fer, die durch entsprechende Struktu-
ren gefördert werden können. 

V31 X.6 Anlage voll besonnter Steilwände 
(z.B. Löss-Abbrüche, Lehmwände in 
Kiesgruben). Voraussetzung: Bei An-
lage auf Kosten magerer, besonnter 
Böschungen werden maximal 10% 
der Fläche in Anspruch genommen. 

1 2 2 Zielarten besonnter vegetationsfreier 
bis -armer Vegetationstypen (B1), die 
durch diese Maßnahme gefördert 
werden können und Zielarten vegeta-
tionsfreier bis -armer Steilufer und 
Uferabbrüche (A4.1), die auf entspre-
chende Strukturen an Gewässern an-
gewiesen sind (z.B. Uferschwalbe). 

V32 IX.9 Förderung magerer Gras-/Kraut-
säume entlang breiter, sonniger 
Forstwege (z.B. durch Einhaltung ei-
nes Mindestabstands von 15 m zwi-
schen Forstkulturen und Wegen bei 
der Neu- und Wiederbegründung von 
Kulturen; punktuelle, räumlich wech-
selnde Langholzlagerung in diesen 
Flächen ist gewünscht, sofern Holz 
und Rinde anschließend gründlich 
abgeräumt und längere Regenerati-
onsphasen eingehalten werden) 

1 1 8 Zielarten der Offenwald-/Lichtwald-
Habitate (E2), die durch Anlage ma-
gerer Gras-/Krautsäume entlang brei-
ter sonniger Forstwege gefördert wer-
den können. 
  

V33 IV.3 Abschnittweises auf den Stock set-
zen vorhandener Hecken-/Gebüsch-
zeilen (inkl. Kopfweidenpflege) mit 
Entfernen bzw. Verbrennen des Ge-
hölzschnitts 

1 1 3 Zielarten der Gebüsche und Hecken 
(D6.1), die auf junge Sukzessionssta-
dien angewiesen sind oder durch 
diese gefördert werden können; nicht 
Arten besonnter Gras-/Krautsäume. 

V34 IX.2 Wiedervernässung ehemaliger 
Feucht-, Sumpf- und Bruchwaldstan-
dorte durch Erhöhung des Grundwas-
serstandes (nicht durch Überstau-
ung!)  

1 1 1 Zielarten der Sumpf- und Bruchwäl-
der (E1.6), der Laub-, Misch- und Na-
delwälder (wechsel-) feuchter Stand-
orte (E1.5) sowie der Sickerquellen 
(A1.1), die durch Erhöhung des 
Grundwasserspiegels gefördert wer-
den können.  

V35 II.2 Verzicht auf Begrünungsverfahren im 
Weinbau (nur in Hanglagen; Ziel: Of-
fenboden zwischen den Rebzeilen, 
Gewährleistung maximaler Beson-
nung der Bodenoberfläche) 

1 1 0 Zielarten genutzter Weinberge 
(D4.5.1) sowie Biotopkomplexbewoh-
ner (z.B. Vögel, Wildbienen), die auf 
offene Bodenstellen in Weinbergen 
angewiesen sind oder durch diese 
gefördert werden können. 

V36 IV.5 Pflege von Streuobstbeständen/Obst-
baumreihen (Schnittmaßnahmen und 
Einzelbaumpflanzungen regionaltypi-
scher, hochstämmiger Sorten); Ziel 
ist die langfristige Sicherung vorhan-
dener Streuobstbestände  

0 5 4 Zielarten der Streuobstwiesen (D3) 
und Obstbaumbestände (D6.3), die 
auf den Baumbestand angewiesen 
sind oder durch diesen gefördert wer-
den können.  
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V37 VI.13 Verzicht auf künstliche Besatzmaß-
nahmen bzw. auf das Einbringen na-
turraum- und/oder gewässerfremder 
Organismen 

0 4 4 Zielarten der Fließ- und Stillgewässer 
(A2, A3), die in Konkurrenz zu künst-
lich eingebrachten Arten/Organismen 
stehen, von diesen prädatiert (gefres-
sen) werden oder durch einge-
schleppte Krankheiten verdrängt wer-
den können (z. B. Edelkrebs). 

V38 VI.6 Maßnahmen zur Verbesserung der 
Wasserqualität  

0 3 4 Zielarten der Fließ- und Stillgewässer 
(A2, A3), die auf Gewässer mit hoher 
Wasserqualität angewiesen sind oder 
in diesen Siedlungsschwerpunkte 
aufweisen. 

V39 IX.10 
 

Verzicht auf Verfüllung wassergefüll-
ter Fahrspuren mit Reisig, Holz, Bau-
schutt oder anderen Materialien 
 

0 1 0 Zielarten der Wälder (E) und/oder 
Tümpel (A3.2), die wassergefüllte 
Fahrspuren als essenzielle Teille-
bensräume nutzen (z.B. Gelbbauch-
unke). 

V40 X.19 
 

Bekämpfung/Management bestimm-
ter problematischer Einzelarten (z. B. 
Neozoen). 

0 0 1 Zielarten, für deren Bestände die 
Ausbreitung von Neozoen eine ernst-
zunehmende Bedrohung darstellt. 

V41 X.15 
 

Anbringung künstlicher Nisthilfen für 
Vögel oder Fledermäuse im Außen-
bereich 
 

0 0 1 Brutvogelarten, für die die Anbrin-
gung von Nisthilfen zur Stützung von 
Restbeständen notwendig sein kann 
(z.B. Flussseeschwalbe, Steinkauz, 
Wanderfalke, Weißstorch). 
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A2.2 Maßnahmen mit Prüfbedarf 

Die Reihenfolge der Maßnahmenergibt sich aus der Zahl der durch 
eine Maßnahme potenziell gleichzeitig geförderten Zielarten in der Ab-
folge LA, LB, N1. Entsprechend dieser Reihenfolge wurde jeder Maß-
nahme eine ASK-Nummer (P01-P26) zugewiesen. Die Zuordnung der 
Maßnahmen zu den einzelnen Zielarten erfolgte überwiegend auf 
Ebene der Anspruchstypen. Da nicht jede Maßnahme für alle Zielarten 
eines Anspruchstyps gleichermaßen wirksam ist, muss im Rahmen der 
speziellen Maßnahmenplanung die tatsächliche Eignung für die im Fo-
kus stehende Art geprüft werden. 

Nr. 
ASK 

Nr. 
ZAK 

Maßnahme Anzahl geförderter 
(beeinträchtigter) 

Arten1 

Zielarten 

LA LB N 

P01 I.1 Förderung düngungsfreier Grünland-
nutzung: Zieltyp trockene Magerra-
sen (Richtwert: Produktivität < 40 dt 
Tm/ha/a), inkl. Neuansaaten mit au-
tochthonem Saatgut und sachge-
rechter Folgepflege; ggf. auch Ab-
stimmung der Pflege-/Beweidungs-
termine mit den Entwicklungszyklen 
der vorrangigen Zielarten. Prüfbedarf 
in Ausnahmefällen: Hauptgefähr-
dungsursache für Zielarten der Ma-
gerrasen ist die Nutzungsaufgabe 
ehemals beweideter/gemähter Ma-
gerrasen mit anschließender Ver-
brachung und Gehölzsukzession. 
Mittelfristig führt dies auch für die auf 
junge Brachestadien angewiesenen 
Zielarten (z.B. Euphydryas aurinia, 
Goldener Scheckenfalter) zum Ver-
lust ihrer Lebensräume, auch wenn 
diese Arten erst in einem späteren 
Sukzessionsstadium erlöschen. In 
den meisten noch genutzten Mager-
rasenkomplexen finden sich entspre-
chende Brachestadien in ausreichen-
dem Umfang in den Randbereichen. 
Deshalb wird diese Maßnahme als 
generell vorrangig eingestuft, die 
ausschließlich in folgenden seltenen 
Ausnahmefällen auf mögliche Beein-
trächtigungen von Zielarten zu prüfen 
ist:  
Zu prüfen ist die Maßnahme bei ge-
planter (Wieder-)Aufnahme in klein-
flächigen und weiträumig isolierten 
Magerrasen. 

7(0) 4(0) 18(0) Zielarten der Heiden, Mager-, Sand- 
und Trockenrasen (D1), besonnter 
vegetationsfreier bis -armer Struktur- 
und Biotoptypen (B1); außerdem Bio-
topkomplexbewohner (z.B. Vögel), 
die durch Umsetzung dieser Maß-
nahme im Bereich bestehender Vor-
kommen gefördert werden können. 
Keine generalisierte Einstufung für 
beeinträchtigte Arten möglich, da po-
tentielle Beeinträchtigungen nur unter 
bestimmten räumlichen Konstellatio-
nen (Umsetzung der Maßnahme in 
kleinflächigen und weiträumig isolier-
ten Magerrasen) zu erwarten sind.  

P02 X.5 Partielles Abschieben von Oberbo-
den zur Schaffung nährstoffarmer Pi-
onierstandorte (z.B. Humusabtrag 
auf Teilflächen eutrophierter Mager-
rasenbrachen) 
Prüfbedarf in Ausnahmefällen: Zu 
prüfen ist die Maßnahme ggf. bei 
Umsetzung in kleinflächigen isolier-
ten Magerrasen oder auf isolierten 

6(0) 4(0) 14(0) Zielarten der Heiden, Mager-, Sand- 
und Trockenrasen (D1), besonnter 
vegetationsfreier bis -armer Struktur- 
und Biotoptypen (B 1), vegetations-
freier bis -armer Uferstrukturen (A4), 
des (mäßig) trockenen, mageren 
Grünlands (D2.1) und der Trocken-
lichtungen (E2.5), die auf offene Bo-
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Zielarten 
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mageren Böschungen auf mögliche 
Beeinträchtigung von Zielarten der 
Heiden, Mager-, Sand- und Trocken-
rasen (D1) sowie des (mäßig) trocke-
nen mageren Grünlands (D2.1). 

denstellen und lückige Vegetations-
strukturen angewiesen sind oder 
durch diese gefördert werden sowie 
Biotopkomplexbewohner (z.B. Vö-
gel), die durch Umsetzung dieser 
Maßnahme im Bereich bestehender 
Vorkommen gefördert werden kön-
nen. Keine generalisierte Einstufung 
für beeinträchtigte Arten möglich, da 
potentielle Beeinträchtigungen nur 
unter bestimmten räumlichen Kons-
tellationen (Umsetzung der Maß-
nahme in kleinflächigen und weiträu-
mig isolierten Magerrasen) zu erwar-
ten sind.  

P03 I.1 Förderung düngungsarmer Grünland-
nutzung: Zieltyp artenreiche, meso-
phile Fettwiese (Richtwert: Produkti-
vität < 70 dt Tm/ha/a), inkl. Neuan-
saaten mit autochthonem Saatgut 
und sachgerechter Folgepflege; ggf. 
auch Abstimmung der Mahd-/bzw. 
Beweidungstermine mit den Entwick-
lungszyklen der vorrangigen Zielar-
ten. Prüfbedarf in Ausnahmefällen: 
Auf aktuell genutzten Grünlandstan-
dorten ist die Maßnahme generell 
vorrangig; zu prüfen nur bei geplan-
ter Umsetzung in Grünlandbrachen; 
Prüfbedarf auf mögliche Beeinträchti-
gungen  durch  Brache- oder Saum-
stadien entsprechender Standorte 
angewiesene Zielarten. 
Anmerkung: Bei Vorkommen gegen-
über bestimmten Pflegemaßnahmen 
hoch empfindlicher Landesarten 
Gruppe A, insbesondere Braunkehl-
chen und Maculinea teleius (Dunkler 
Wiesenknopf-Ameisen-Bläuling) ist 
vor Maßnahmenbeginn in jedem Fall 
die Entwicklung eines spezifischen 
Pflegekonzepts durch Zoologen er-
forderlich (Festlegung der Mahd-/Be-
weidungstermine, der Nutzungsfre-
quenz, des jährlichen Anteils unge-
nutzter Flächen etc.). 

5(0) 4(1) 6(1) Zielarten des mittleren Grünlands 
(D2.1, D2.2.1, D2.2.2) und der Streu-
obstwiesen (D3, nicht: Arten der 
Baumschicht), mit Ausnahme der auf 
Brache- oder Saumstadien angewie-
senen Zielarten; außerdem Biotop-
komplexbewohner (z.B. Vögel), die 
durch Umsetzung dieser Maßnahme 
im Bereich bestehender Vorkommen 
gefördert werden können. Führt zur 
Beeinträchtigung  von Zielarten der 
Tagfalter und Widderchen, z.B. 
Hamearis lucina (Schlüsselblumen-
Würfelfalter), Boloria dia (Magerra-
sen-Perlmutterfalter). 

P04 VI.4 Anlage von Flutmulden und Wieder-
herstellung von Altarmstrukturen in 
den Auen der Fließgewässer 1. und 
2. Ordnung. Genereller Prüfbedarf. 

4(1) 9(1) 6(0) Zielarten der Fließgewässer (A2), 
Uferstrukturen (A4), Verlandungszo-
nen (A5), Tümpel (A3.2), Weiher, 
Teiche, Altarme und Altwasser (A3.3) 
sowie des (mäßig) nährstoffreichen 
(wechsel-) feuchten bis (wechsel-) 
nassen Grünlands (D2.3), die durch 
die Anlage/Wiederherstellung von 
Flutmulden/Altarmen gefördert wer-
den können.  Führt zu Beeinträchti-
gung von Zielarten der Auwälder 
(E1.7), der Äcker (D4.1-D4.4), des 
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Grünlands (D2) und der Uferstruktu-
ren (A4), die auf potenziell betroffe-
nen Flächen zu erwarten und gegen-
über Überstauung ihrer Lebens-
räume empfindlich sind. 

P05 X.4 Ausweisung öffentlicher Lagerplätze 
für organisches Material (z.B. Stall-
mist, Kompost, Holz, Rindenmulch, 
Stroh- und Heuballen etc.); Ziel: Ver-
meidung wilder Ablagerungen auf 
Magerstandorten; ggf. Beseitigung 
entsprechender Ablagerungen. Prüf-
bedarf in Ausnahmefällen: Bei An-
lage auf bislang intensiv landwirt-
schaftlich genutzten Flächen ist die 
Maßnahme generell vorrangig, an-
sonsten ist die Unbedenklichkeit aus 
naturschutzfachlicher Sicht zu prü-
fen. 

4(0) 7(0) 15(0) Zielarten der Heiden, Mager-, Sand- 
und Trockenrasen (D1), besonnter 
vegetationsfreier bis -armer Struktur- 
und Biotoptypen (B1), des mageren 
und mäßig nährstoffreichen Grün-
lands (D2.1, D2.2.1, D2.3, D2.4), der 
Äcker (D4.1 bis D4.4) sowie der 
Lichtwald-Habitate (E2), die in mäßig 
nährstoffreichen oder mageren Gras-
/Krautsäumen Siedlungsschwer-
punkte oder wichtige Teillebens-
räume aufweisen. 

P06 I.3 Förderung düngungsarmer Grünland-
nutzung: Zieltyp Feucht-/Nasswiese 
(Richtwert: Produktivität < 70 dt 
Tm/ha/a), inkl. Neuansaaten mit au-
tochthonem Saatgut und sachge-
rechter Folgepflege; ggf. auch Ab-
stimmung der Mahd-/bzw. Bewei-
dungstermine mit den Entwicklungs-
zyklen der vorrangigen Zielarten. 
Prüfbedarf in Ausnahmefällen: Auf 
aktuell genutzten Grünlandstandor-
ten ist die Maßnahme generell vor-
rangig; zu prüfen nur bei geplanter 
Umsetzung auf Grünlandbrachen; 
Prüfbedarf auf mögliche Beeinträchti-
gungen von Zielarten, die auf Bra-
che- oder Saumstadien entsprechen-
der Standorte angewiesen sind. An-
merkung: Bei Vorkommen von ge-
genüber bestimmten Pflegemaßnah-
men hoch empfindlichen Landesar-
ten Gruppe A, u. a. Braunkehlchen 
und Maculinea teleius (Dunkler Wie-
senknopf-Ameisen-Bläuling) ist vor 
Maßnahmenbeginn in jedem Fall die 
Entwicklung eines spezifischen Pfle-
gekonzepts durch Zoologen erforder-
lich (Festlegung der Mahd-/Bewei-
dungstermine, der Nutzungsfre-
quenz, des jährlichen Anteils unge-
nutzter Flächen etc.). 

4(0) 1(1) 3(1) Zielarten des extensiv genutzten 
(wechsel-) feuchten bis (wechsel-) 
nassen Grünlands (mäßig) nährstoff-
reicher Standorte (D2.3.1) sowie Bio-
topkomplexbewohner (z.B. Vö-
gel/Amphibien/Reptilien), die durch 
Umsetzung dieser Maßnahme im Be-
reich bestehender Vorkommen geför-
dert werden können. Führt zu Beein-
trächtigung von Zielarten, die auf 
Brachestadien des (wechsel-) feuch-
ten bis (wechsel-) nassen Grünlands 
(mäßig) nährstoffreicher Standorte 
(D2.3.2, D2.3.3) angewiesen sind, 
z.B. Hamearis lucina (Schlüsselblu-
men-Würfelfalter), Vertigo moulinsi-
ana (Bauchige Windelschnecke).  

P07 VII.2 Wiedervernässung ehemaliger 
Feucht-/Nassgrünland- und offener 
Niedermoorstandorte mit anschlie-
ßender Pflege zur Offenhaltung. Ge-
nereller Prüfbedarf, 
Voraussetzung: Durchführung auf 
durch Entwässerungseinrichtungen 

3(1) 1(1) 5(2) Zielarten des (wechsel-) feuchten bis 
(wechsel-) nassen Grünlands (D2.3, 
D2.4) sowie der Sickerquellen (A1.1), 
die durch Wiedervernässung dieser 
Standorte gefördert werden können. 
Führt zur Beeinträchtigung von Ziel-
arten der Heiden, Sand-, Trocken- 
und Magerrasen (D1), des mittleren 
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(Drainagen, Gräben) meliorierten 
Standorten 

Grünlands (D.2.1, D2.2) und wech-
seltrockener Streuwiesen (D2.4), die 
entwässerte und trockengefallene 
Stadien ehemaliger Feucht-/Nass-
grünland- und offener Niedermoor-
standorte besiedeln und durch Wie-
dervernässung dieser Standorte be-
einträchtigt werden.  

P08 I.5 Umwandlung von Acker in extensiv 
genutztes Grünland mittlerer Stand-
orte. Genereller Prüfbedarf 

3(0) 1(1) 5(0) Zielarten mit Siedlungsschwerpunkt 
im extensiv genutzten mittleren Grün-
land (D2.1, D2.2.1), Führt zu Beein-
trächtigungen bei Zielarten der Äcker 
(D4.1-D4.4), die keinen gleichzeiti-
gen Siedlungsschwerpunkt im Grün-
land haben sowie Biotopkomplexbe-
wohner mit essenziellen Teillebens-
räumen in Äckern (z.B. Wildbienen) 

P09 VI.11 Anlage/Pflege dauerhafter Stehge-
wässer (Seen, Weiher, Teiche) ohne 
künstlichen Fischbesatz, aber mit 
breiten, störungsarmen Verlandungs-
zonen. Prüfbedarf im Ausnahmefall: 
Zu prüfen ist die Maßnahme bei In-
anspruchnahme von §24a-Biotopen 
und/oder größeren Flächenanteilen 
(> 20%) der Gesamtfläche nur klein-
flächig oder isoliert vorkommender 
Biotoptypen (bspw. isolierte kleinflä-
chige Feuchtbrachen, Moorreste, 
Sandmagerrasen in Auebereichen, 
Vernässungsstellen in Äckern, sump-
fige Waldlichtungen etc.). 
Anmerkung: Prüfbedarf nur bei Neu-
anlage. 
Vorraussetzung: Keine Anlage auf 
Trockenstandorten 

2(0) 7(0) 6(0) Zielarten perennierender Stillgewäs-
ser (A3), der Uferstrukturen (A4) und 
der Verlandungszonen (A5), die 
durch Anlage perennierender Stillge-
wässer gefördert werden können, so-
wie Brutvogelarten, für die durch 
diese Maßnahme wichtige Nahrungs-
habitate geschaffen werden können. 
Keine sinnvolle Einstufung beein-
trächtigter Arten möglich; da bei ent-
sprechender Umsetzung dieser Maß-
nahme prinzipiell Zielarten nahezu 
des gesamten Habitatspektrums po-
tenziell beeinträchtigt werden kön-
nen, wurde auf eine entsprechende 
Einstufung verzichtet. 
  

P10 VI.10 Anlage/Pflege ephemerer Kleinge-
wässer (periodisch austrocknende, 
flache Tümpel); diese Maßnahme 
umfasst auch die regelmäßige Neu-
schaffung wassergefüllter Fahrspu-
ren und Pfützen (Wälder, Abbauge-
biete) sowie die gezielte Anlage ab-
lassbarer Gewässer mit nicht natürli-
cher Sohle (z.B. mit Betonabdich-
tung), die nur während der Repro-
duktionsperiode spezifisch zu för-
dernder Amphibienarten Wasser füh-
ren (März-August) Prüfbedarf in Aus-
nahmefällen: Zu prüfen ist die Maß-
nahme bei Inanspruchnahme von 
§30-Biotopen und/oder größeren Flä-
chenanteilen (> 20%) der Gesamtflä-
che nur kleinflächig oder isoliert vor-
kommender Biotoptypen (bspw. iso-
lierte kleinflächige Feuchtbrachen, 
Moorreste, Sandmagerrasen in 
Auebereichen, Vernässungsstellen in 

2(0) 6(0) 3(0) Zielarten der Tümpel (A3.2), Moorge-
wässer (A3.1), Uferstrukturen (A4) 
und Verlandungszonen (A5), die 
durch Anlage ephemerer Kleinge-
wässer gefördert werden können so-
wie Brutvogelarten, für die diese 
wichtige Nahrungshabitate darstel-
len. Keine sinnvolle Einstufung be-
einträchtigter Arten möglich; da bei 
entsprechender Umsetzung dieser 
Maßnahme prinzipiell Zielarten na-
hezu des gesamten Habitatspekt-
rums potenziell beeinträchtigt werden 
können, wurde auf eine entspre-
chende Einstufung verzichtet. 
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Äckern, sumpfige Waldlichtungen 
etc.). 
Anmerkung: Prüfbedarf nur bei Neu-
anlage 
Voraussetzung: Keine Anlage auf 
Trockenstandorten 

P11 IX.8 Abschnittweises Zurücksetzen begra-
digter Waldränder (auf den Stock set-
zen von Randbäumen unter Erhalt 
von Überhältern, Einbeziehung der 
Waldränder in Beweidungskonzepte) 
zur Entwicklung von Wald-Offenland-
Ökotonen. Prüfbedarf in Ausnahme-
fällen: Zu prüfende Ausnahme sind 
Waldränder mit Altholzbeständen na-
turnaher Ausprägung (z.B. Waldrän-
der mit > 100jährigen Stieleichen). 

2(0) 2(1) 12(1) Zielarten der Heiden, Mager-, Sand- 
und Trockenrasen (D 1), des Grün-
lands (D2) und der Offenwald-/Licht-
wald-Habitate (E2), die durch Zurück-
setzen begradigter Waldränder geför-
dert werden können. Führt zu Beein-
trächtigungen von Vogel- und Holz-
käferarten, die bevorzugt alte Baum-
bestände an Waldaußenrändern als 
Brutplätze nutzen. 

P12 III.7 Förderung junger Grünlandbrachen 
mittlerer bzw. frischer Standorte ohne 
Ansaat oder Bepflanzung (maximal 3 
Jahre); Standörtliches Spektrum: 
Kohldistel-Glatthaferwiese bis Salbei-
Glatthaferwiese. Genereller Prüfbe-
darf 
Anmerkung: Umsetzung generell nur 
kleinflächig (< 2 ha) sinnvoll bzw. nur 
mit relativ geringem Flächenanteil am 
umgebenden Grünland 

2(0) 2(0) 4(1) Zielarten des Grünlands mittlerer 
Standorte (D2.1, D2.2), die auf junge 
Brachestadien angewiesen sind oder 
durch kurzfristiges Brachfallen geför-
dert werden können. Kann zu Beein-
trächtigung führen von Zielarten des 
Grünlands mittlerer Standorte (D2.1, 
D2.2), die auf regelmäßige Nutzung 
angewiesen sind. 

P13 IX.3 Förderung von Auwaldentwicklung 
an den Fließgewässern 1. Ordnung 
durch Wiederherstellung einer natur-
nahen Überflutungsdynamik (z.B. 
durch Rückverlagerung der Polder 
und Dämme; nicht! durch Erhöhung 
der Mittelwasserführung). Prüfbedarf 
in Ausnahmefällen: Zu prüfen ist die 
Maßnahme bei Umsetzung in Tro-
ckenauwäldern auf Beeinträchtigung 
von Zielarten trockener Offenwald-
/Lichtwald-Habitate. 

1(3) 4(2) 3(6) Zielarten der Auwälder (E1.2, E1.7), 
die durch Wiederherstellung einer 
naturnahen Überflutungsdynamik ge-
fördert werden können. Kann zu Be-
einträchtigung von Zielarten der Wäl-
der auf trockenen Standorten (E1.1) 
und der Offenwald-/Lichtwald-Habi-
tate (E2.5), die in Trockenauen zu er-
warten sind führen.  

P14 IX.4 Ausweisung von Bannwäldern. Prüf-
bedarf in Ausnahmefällen: Zu prüfen 
ist die Maßnahme bei Umsetzung auf 
Offenwald-/Lichtwald-Standorten mit 
möglichen Vorkommen von LA-Arten, 
die in diesen innerhalb Baden-Würt-
tembergs einen Siedlungsschwer-
punkt aufweisen, z.B. Ziegenmelker, 
Satyrium ilicis (Eichen-Zipfelfalter). 

1(4) 3(0) 4(1) Zielarten geschlossener Wälder (E1), 
die durch hohe Anteile an Alt- und 
Totholz gefördert werden können. 
Führt zur Beeinträchtigung von LA-
Arten, für die Offenwald-/Lichtwald-
Habitate (E2) einen Siedlungs-
schwerpunkt in Baden-Württemberg 
darstellen, wie z.B. Ziegenmelker, 
Brintesia circe (Weißer Waldportier), 
Satyrium ilicis (Eichen-Zipfelfalter). 

P15 III.8 Förderung von Grünlandbrachen 
feuchter bis nasser Standorte. Gene-
reller Prüfbedarf 
Anmerkung: Sporadische Mahd bei 
Aufkommen von Gehölzen; Umset-
zung in der Regel nur kleinflächig (< 

1(2) 2(0) 5(1) Zielarten des (wechsel-) feuchten- 
bis (wechsel-) nassen und (mäßig) 
nährstoffreichen Grünlands (D2.3.2, 
D2.3.3) und entsprechender Verlan-
dungszonen (A5.3 bis A5.5) sowie 
Biotopkomplexbewohner (z.B. Vö-
gel), die durch Umsetzung dieser 
Maßnahme im Bereich bestehender 
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2 ha) sinnvoll bzw. nur mit relativ ge-
ringem Flächenanteil am umgeben-
den Grünland  

Vorkommen gefördert werden kön-
nen. Führt zur Beeinträchtigung von 
Zielarten des (wechsel-) feuchten- 
bis (wechsel-) nassen und (mäßig) 
nährstoffreichen Grünlands (D2.3.1), 
die auf regelmäßige Nutzung ihrer 
Habitate angewiesen sind. 

P16 IV.1 Pflanzung/Neuanlage von Hecken, 
Benjeshecken (standortheimische Ar-
ten). Genereller Prüfbedarf 

1(6) 1(5) 2(9) Zielarten der Hecken (D6.1). Führt 
zur Beeinträchtigung von Zielarten, 
die großflächige Offenlandkomplexe 
benötigen, wie bspw. Kulissenflüch-
ter (z.B. Bekassine, Grauammer, Kie-
bitz) und/oder Siedlungsschwer-
punkte bzw. essenzielle Nahrungsbi-
otope (z.B. Wildbienen) in Gras- 
/Krautsäumen aufweisen; letztere 
werden häufig durch solche Maßnah-
men in Anspruch genommen. 

P17 IV.4 Pflanzung/Neuanlage/Sanierung von 
Streuobstbeständen/Obstbaumreihen 
auf Grünland mittlerer Standorte (re-
gionaltypische, hochstämmige Sor-
ten). Prüfbedarf in Ausnahmefällen: 
Zu prüfen ist die Maßnahme bei 
möglicher Beeinträchtigung kulissen-
flüchtender Vogelarten (insbeson-
dere Braunkehlchen, Grauammer, 
Kiebitz).  
Anmerkung: Durchschnittlicher 
Pflanzabstand der Bäume > 15 m, 
sonst mögliche Beeinträchtigung 
zahlreicher Zielarten des Grünlands 
durch Beschattung ihrer Habitate; 
keine Pflanzung auf Magerrasen! 

0(3) 5(0) 2(0) Zielarten der Streuobstwiesen (D3) 
und Obstbaumbestände (D6.3), die 
auf den Baumbestand angewiesen 
sind oder durch diesen gefördert wer-
den können. Führt zur Beeinträchti-
gung von Zielarten des Grünlands 
(D2.1 und D2.2), die bereits durch 
geringe Beschattung ihrer Habitate 
beeinträchtigt werden sowie kulissen-
flüchtende Vogelarten. 
  

P18 VI.5 Geringfügige Erhöhung der Fließstre-
cke kleinerer Fließgewässer und 
Gräben (übliche Verfahren der Bach-
renaturierung). Genereller Prüfbedarf 

0(0) 3(1) 5(0) Zielarten der Fließgewässer (A2), 
Uferstrukturen (A4) und Verlan-
dungszonen (A5), die durch übliche 
Verfahren der Bachrenaturierung ge-
fördert werden können. Führt zur Be-
einträchtigung von Zielarten des fri-
schen bis (wechsel-) feuchten (mä-
ßig) nährstoffreichen Grünlands 
(D2.2 und D2.3), die Siedlungs-
schwerpunkte in Fließgewässer be-
gleitenden Saumstrukturen aufwei-
sen, die durch die Umgestaltung des 
Gewässers verloren gehen oder er-
heblich zurückgedrängt werden kön-
nen (z.B. Maculinea nausithous, 
Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Bläu-
ling). 

P19 IV.2 Pflanzung/Neuanlage von Feldgehöl-
zen und Einzelbäumen auf produkti-
ven Standorten (standortheimische 
Arten). Genereller Prüfbedarf, 
Anmerkung: Kein Prüfbedarf bei 
Pflanzung von Einzelbäumen 

0(6) 2(2) 4(4) Zielarten der Feldgehölze (D6.2). 
Führt zur Beeinträchtigung von Ziel-
arten der mittleren Grünlandstan-
dorte (D2.1, D2.2), Äcker (D4.1 bis 
D4.4) und Ruderalfluren (D5) 
und/oder Zielarten, die großflächige 
Offenlandkomplexe benötigen, wie 
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bspw. Kulissenflüchter (z.B. Bekas-
sine, Grauammer, Kiebitz). 

P20 VI.8 Pflanzung Gewässer begleitender 
Gehölze (z.B. Einbringen von Wei-
denstecklingen an Grabenrändern). 
Genereller Prüfbedarf 

0(3) 2(8) 4(4) Zielarten der Weichholz-Auwälder 
und Auwälder der Bäche und kleine-
ren Flüsse (E1.7) sowie der Gebü-
sche und Hecken (D6.1), die durch 
Pflanzung Gewässer begleitender 
Gehölze gefördert werden können; 
außerdem Zielarten der Gewässer 
(A2/A3), Uferstrukturen (A4) und Ver-
landungszonen (A5), die Siedlungs-
schwerpunkte in beschatteten Ge-
wässerabschnitten aufweisen. Führt 
zur Beeinträchtigung von Zielarten 
des frischen bis (wechsel-) feuchten 
(mäßig) nährstoffreichen Grünlands 
(D2.2 und D2.3), der Gewässer (A2, 
A3), Uferstrukturen (A4) und Verlan-
dungszonen (A5), die Siedlungs-
schwerpunkte in Gewässer beglei-
tenden Saumstrukturen bzw. besonn-
ten Gewässerabschnitten aufweisen, 
die durch Pflanzung entsprechender 
Gehölze verloren gehen (bspw. 
Coenagrion mercuriale, Helm-Azur-
jungfer und Maculinea nausithous, 
Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Bläu-
ling). 

P21 VI.32 Verbesserung der Durchlässigkeit 
von Fließgewässern (z.B. durch Er-
satz von Wehren durch Raue Ram-
pen, Anlage von Fischtreppen etc.) 

0(0) 2(0) 2(1) Zielarten der Fließgewässer (A2), die 
durch Erhöhung der Durchlässigkeit 
gefördert werden können. Schädlich 
für Edelkrebse, deren Bestände 
durch Einschleppung der Krebspest 
gefährdet werden können. 

P22 IX.7 Zulassen von Weichlaubholz-Suk-
zessionen auf durch den Forstbetrieb 
sporadisch gestörten Flächen. Prüf-
bedarf in Ausnahmefällen: Bei klein-
flächiger Umsetzung z.B. entlang von 
Waldrändern/Waldwegen ist dies 
eine generell zu empfehlende Maß-
nahme; zu prüfen ist sie aber bei 
großflächiger Umsetzung auf Lich-
tungen hinsichtlich der Beeinträchti-
gung von Landesarten, die einen 
Siedlungsschwerpunkt in Lichtungen 
aufweisen.  

0(1) 1(0) 2(0) Zielarten der Sukzessionsgehölze 
gestörter Standorte (E1.8), z.B. Apa-
tura ilia (Kleiner Schillerfalter). Führt 
zu Beeinträchtigung von Landesarten 
der Offenwald-/Lichtwald-Habitate 
(E2), die einen Siedlungsschwer-
punkt in entsprechenden Lichtungsty-
pen mittlerer Standorte aufweisen.  

P23 V.1 Dauerhafte Stilllegung, insbesondere 
auf bisher landwirtschaftlich genutz-
ten/gepflegten oder kurzfristig brach-
gefallenen Flurstücken auf Grenzer-
tragsstandorten (trocken bzw. 
feucht/nass) 

0(10) 1(8) 1(21) Zielarten junger Sukzessionsgehölze. 
Anmerkung: Bei der Einstufung wird 
davon ausgegangen, dass das Flä-
chenangebot bewaldeter Standorte in 
Baden-Württemberg im Regelfall kei-
nen limitierenden Habitatfaktor für 

 
2 Maßnahme ist im Informationssystem ZAK als vorrangige Maßnahme auf-
geführt, wurde aber aufgrund der möglichen Beeinträchtigung des Steinkreb-
ses zu den Maßnahmen mit Prüfbedarf verschoben worden. 
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Zielarten geschlossener Wälder dar-
stellt. Die Zeiträume bis zur theoreti-
schen Wirksamkeit der Maßnahme 
für diese Zielarten (z.B. Entstehung 
von Totholz oder Baumhöhlen) liegen 
zudem außerhalb der üblichen Pla-
nungshorizonte. Da für alle Zielarten 
dieses Anspruchstyps anderweitige 
Entwicklungsmöglichkeiten innerhalb 
bestehender Wälder existieren, wird 
diese Maßnahme nur für Zielarten 
junger Sukzessionsgehölze als för-
dernd eingestuft. Führt zur Beein-
trächtigung von Zielarten der Heiden, 
Mager-, Sand- und Trocken-rasen (D 
1), des feuchten bis nassen Grün-
lands (D2.3, D2.4) und der offenen 
Hoch- und Übergangsmoore (C) so-
wie der Äcker, Weinberge und be-
sonnten vegetationsfreien bis -armen 
Struktur- und Biotoptypen auf ent-
sprechenden Standorten (D4 und B1) 

P24 V.2 Dauerhafte Stilllegung, insbesondere 
auf bisher landwirtschaftlich genutz-
ten/gepflegten oder kurzfristig brach-
gefallenen Flurstücken auf produkti-
ven Standorten (mäßig trocken bis 
mäßig feucht). Genereller Prüfbedarf 

0 (7) 1(4) 1(6) Zielarten junger Sukzessionsgehölze. 
Anmerkung: Bei der Einstufung wird 
davon ausgegangen, dass das Flä-
chenangebot bewaldeter Standorte in 
Baden-Württemberg im Regelfall kei-
nen limitierenden Habitatfaktor für 
Zielarten geschlossener Wälder dar-
stellt. Die Zeiträume bis zur theoreti-
schen Wirksamkeit der Maßnahme 
für diese Zielarten (z.B. Entstehung 
von Totholz oder Baumhöhlen) liegen 
zudem außerhalb der üblichen Pla-
nungshorizonte. Da für alle Zielarten 
dieses Anspruchstyps anderweitige 
Entwicklungsmöglichkeiten innerhalb 
bestehender Wälder existieren, wird 
diese Maßnahme nur für Zielarten 
junger Sukzessionsgehölze als för-
dernd eingestuft. Führt zur Beein-
trächtigung von Zielarten des mittle-
ren Grünlands (D2.1, D2.2) sowie der 
Äcker, Weinberge, ausdauernden 
Ruderalfluren und besonnten vegeta-
tionsfreien bis -armen Struktur- und 
Biotoptypen auf entsprechenden 
Standorten (D4, D5, B1) 

P25 X.9 Minimierung/Verhinderung von Tritt-
schäden (z.B. Herausnahme von 
Trampelpfaden in Magerrasen oder 
Hochmooren, Optimierung von Klet-
terregelungen für sensible Felsen). 
Genereller Prüfbedarf, 
Anmerkung: Bei Felsen ist dies eine 
generell vorrangige Maßnahme. 

0(1) 1(0) 0(9) Fels besiedelnde/nistende Zielarten 
der Wildbienen und Schnecken. 
Führt zur Beeinträchtigung von Ziel-
arten der Gewässerufer (A4), Hei-
den, Mager-, Sand- und Trockenra-
sen (D1) sowie der offenen Hoch-, 
Übergangs- und Niedermoore (C1, 
C2, D2.4), die zwingend auf Störstel-
len angewiesen sind und Vorkom-
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men bzw. wichtige Teilhabitate ent-
lang entsprechender Strukturen auf-
weisen. 

P26 VIII.2 Naturverjüngung, unter Verzicht auf 
Kahlschläge, mit dem Ziel langfristig 
einen höheren Anteil strukturreicher 
alter Wälder zu erreichen (Mischbe-
stände mit mehrstufigem Waldaufbau 
werden bevorzugt). Genereller Prüf-
bedarf,  
Anmerkung: Diese Maßnahme ist 
landesweit für den naturnahen Wald-
bau in den Staats- und Gemeinde-
wäldern vorgeschrieben. Aus Sicht 
des Tierartenschutzes wird diese 
Maßnahme zu einem weiteren Rück-
gang der Lichtungsarten führen, von 
denen einige noch Siedlungsschwer-
punkte in Kahlschlägen aufweisen, 
wie bspw. Berglaubsänger, Boloria 
euphrosyne (Silberfleck-Perlmutter-
falter) etc.; da natürliche Prozesse 
zur Entstehung entsprechender 
Strukturen, z.B. starker Wildverbiss, 
gleichzeitig ausgeschlossen werden, 
können diese Habitate künftig nur 
noch durch Sturmwurf entstehen. 

0(4) 0(2) 1(10) Zielarten geschlossener Wälder (E1), 
die auf Altbaumbestände und/oder 
Strukturreichtum in Form eines mehr-
schichtigen Waldaufbaus angewie-
sen sind oder durch diesen gefördert 
werden können. Führt zur Beein-
trächtigung von  
Zielarten der Offenwald-/Lichtwald-
Habitate (E2), für die Lichtungen ei-
nen wesentlichen Bestandteil ihres 
Habitatspektrums in Baden-Württem-
berg ausmachen. 

 
  



 

Artenschutzkonzeption Tübingen – Literatur und Anhang Seite 48 

menz umweltplanung 

A2.3 Zu vermeidende Maßnahmen 

Die Reihenfolge der Maßnahmen ergibt sich aus der Zahl der durch 
eine Maßnahme potenziell beeinträchtigten Zielarten in der Abfolge 
LA, LB, N1. Entsprechend dieser Reihenfolge wurde jeder Maßnahme 
eine ASK-Nummer (M01-M07) zugewiesen. 

Nr.  
ASK 

Nr. 
ZAK 

Maßnahme Anzahl beeinträch-
tigter Arten1 

Zielarten 

LA LB N 

M01 IV.6 Aufforstung von Offenland auf Gren-
zertragsstandorten (trocken bzw. 
feucht/nass) mit standortheimischen 
Baumarten (Pflanzung von Forstkul-
turen). Anmerkung: Auch genehmi-
gungsfähige Erstaufforstungen 

10 8 21 Zielarten der Heiden, Mager-, Sand- 
und Trockenrasen (D 1), des feuch-
ten bis nassen Grünlands (D2.3, 
D2.4), der offenen Hoch- und Über-
gangsmoore (C) und der Äcker, 
Weinberge und besonnten vegetati-
onsfreien bis -armen Struktur- und 
Biotoptypen auf entsprechenden 
Standorten (D4 und B1).  

M02 IV.7 Aufforstung von Offenland auf pro-
duktiven Standorten (mäßig trocken 
bis mäßig feucht) mit standortheimi-
schen Baumarten (Pflanzung von 
Forstkulturen).  

7 4 6 Zielarten des mittleren Grünlands 
(D2.1, D2.2) sowie der Äcker, Wein-
berge, ausdauernden Ruderalfluren 
und besonnten vegetationsfreien bis 
-armen Struktur- und Biotoptypen auf 
entsprechenden Standorten (D4, D5, 
B1). Anmerkung: Bei der Einstufung 
wird davon ausgegangen, dass das 
Flächenangebot bewaldeter Stand-
orte in Baden-Württemberg im Regel-
fall keinen limitierenden Habitatfaktor 
für Zielarten geschlossener Wälder 
darstellt. Die Zeiträume bis zur theo-
retischen Wirksamkeit der Maß-
nahme für diese Zielarten (z.B. Ent-
stehung von Totholz oder Baumhöh-
len) liegen zudem außerhalb der übli-
chen Planungshorizonte. Da für alle 
Zielarten dieses Anspruchstyps an-
derweitige Entwicklungsmöglichkei-
ten innerhalb bestehender Wälder 
existieren, wird diese Maßnahme für 
keine Zielart als fördernd eingestuft. 
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M03 X.12 Erosionsschutzmaßnahmen an Bö-
schungen oder Rutschhängen (inkl. 
ingenieurbiologischer Verfahren); es 
wird davon ausgegangen, dass durch 
diese Maßnahmen mittel- bis lang-
fristig Gehölzsukzessionen gefördert 
werden. Anmerkung: Sofern dies mit 
den Sicherheitsanforderungen von 
Verkehrswegen/Siedlungen verein-
bar ist. 

5 4 10 Zielarten besonnter vegetationsfreier 
bis -armer Struktur- und Biotoptypen 
(B 1), der Heiden, Mager-, Sand- und 
Trockenrasen (D1), der Weinberge 
und Weinbergsbrachen (D4.5.1, 
D4.5.2) sowie der Offen- und Licht-
waldhabitate (E2), die Siedlungs-
schwerpunkte in Hanglagen mit offe-
nen Bodenstellen aufweisen (z.B. 
Mauereidechse, Westliche Smarag-
deidechse). 

V VIII.4 Wald- und wildgerechte Jagd zur 
Verhinderung nicht tragbarer Wild-
schäden. Anmerkung: Diese Maß-
nahme ist bei möglichen Vorkommen 
von LA-Arten, für die Offenwald-
/Lichtwald-Habitate einen wesentli-
chen Bestandteil ihres Habitatspekt-
rums in Baden-Württemberg ausma-
chen, zu vermeiden. Diese sind auf 
die raum-zeitliche Kontinuität von 
Lichtungen angewiesen; da Letztere 
unter Wildverbiss wesentlich länger 
als Habitat nutzbar bleiben, ist star-
ker Verbiss hier aus artenschutzfach-
licher Sicht ausdrücklich erwünscht, 
und eine Bejagung sollte prinzipiell 
unterbleiben.  

4 0 0 Zielarten der Landesgruppe A, für die 
Offenwald-/Lichtwald-Habitate (E2) 
einen wesentlichen Bestandteil ihres 
Habitatspektrums in Baden-Württem-
berg ausmachen, z.B. Berglaubsän-
ger, Ziegenmelker, Satyrium ilicis (Ei-
chen-Zipfelfalter). 

M05 X.13 Ansaat von Wildäckern (mit handels-
üblichen, der Wildäsung dienenden 
Saatmischungen) auf bislang nicht 
als Acker genutzten Lichtungen 

2 0 4 Zielarten der Offenwald-/Lichtwald-
Habitate mittlerer Standorte (E2.1, 
E2.2), die künstliche Ansaaten sowie 
regelmäßig gemulchte oder gefräste 
Standorte nicht zu besiedeln vermö-
gen (z.B. Coenonympha hero, Wald-
Wiesenvögelchen). 

M06 VI.9 Erosionsschutzmaßnahmen an Ge-
wässerufern (inkl. ingenieurbiologi-
scher Verfahren wie die Verwendung 
von Weidenfaschinen) 

1 2 4 Zielarten der Gewässer (A2, A3), 
Uferstrukturen (A4) und offenen Ver-
landungszonen (A5), die auf Uferab-
brüche und andere, durch die Ge-
wässerdynamik bestimmte Habi-
tatstrukturen angewiesen sind (z.B. 
Eisvogel). 

M07 X.14 Schutzgitter für Nester der Roten 
Waldameise 

0 1 7 Spechte, die Formica-Arten als Nah-
rungsquelle nutzen (Ameisenbrut 
durch Schutzgitter nicht mehr als 
Nahrungsquelle verfügbar) und wir-
bellose Zielarten mit Siedlungs-
schwerpunkt in der Kraut-, Strauch- 
und Baumschicht von Waldsäu-
men/Waldmänteln mittlerer und tro-
ckener Standorte. Nicht berücksich-
tigt sind Tagfalter der Unterfamilie 
Lycaeninae aufgrund ihrer abwei-
chenden, z.B. symbiontischen Bezie-
hungen. 

 
 




