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1 Aufgabenstellung und Situationsbeschreibung

Im Zuge der Aufstellung eines Larmaktionsplans flr die Stadt Tubingen soll unter-
sucht werden, wie sich eine Veranderung der erlaubten Héchstgeschwindigkeit auf
die Koordinierung (Griine Welle) der untersuchten Streckenzlige auswirken wirde.
Dabei erfolgt ein Vergleich der Bestandskoordinierung bei Tempo 50, 40 und 30
km/h sowie durch die Anpassung der Versatzzeiten zwischen den einzelnen Kno-
tenpunkten. Diese Untersuchungen erfolgen unter Ansatz einschlagiger Koordinie-
rungsbewertungen.

In dieser Untersuchung werden folgende 6 Streckenziige naher betrachtet:

e B296 Rheinlandstralie

e Westbahnhofstralle

e Holderlinstralle

e Wilhelmstralle

o B28 Hegelstralle/ Reutlinger Stralie
o B27 Stuttgarter Stralle

Untersuchte Streckenziige:

== 315 <-> 328 B296 Rheinlandstralie

== 315 <-> 110 WestbahnhofstraRe
114 <-> 322 Holderlinstrale

== 113 <-> 120 WilhelmstraRe

== 245 <-> 219 B28 Reutlinger StralkRe

== 269 <-> 267 B27 Stuttgarter Stralke
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Abbildung 1: Untersuchungsgebiet
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In einem ersten Schritt missen fir die Untersuchung der Koordinierungen Bewer-
tungsbelastungen erarbeitet werden. In diesen Belastungen werden ausgewahlte
verkehrliche Anderungen der nachsten Jahre berticksichtigt.

In einem zweiten Schritt erfolgt die Erstellung der Koordinierungen mit den Anpas-
sungen an die veranderten Geschwindigkeiten. Dabei werden die bestehenden Ko-
ordinierungen zunachst ohne eine Anpassung der Versatzzeiten und in einer weite-
ren Variante mit optimierten Versatzzeiten untersucht. Anhand der angepassten Ko-
ordinierungen und der Bewertungsbelastungen kénnen die Koordinierungen bewer-
tet werden und es kdnnen Aussagen zu den Auswirkungen bei reduzierter Ge-
schwindigkeit gegeben werden. Darlber hinaus erfolgen noch weitere Priifungen zu
anderen Umlaufzeiten, Auswirkungen der Buseingriffe auf die Koordinierungen und
zur FuRgangerqualitat.
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2 Grundlagen
2.1 Allgemeine Grundlagen und Verkehrsbelastungen

Die folgenden Datengrundlagen wurden bei der vorliegenden verkehrstechnischen
Untersuchung verwendet:

— Plangrundlagen des Untersuchungsraums und Luftbild

— Verkehrszahlung div. Knotenpunkte aus den Jahren 2012, 2019, 2022

— Verkehrszahlen (Detektorwerte) aus dem Verkehrsrechner der Stadt Tibingen
(RetCon)

— Verkehrliche Annahmen aus div. Projekten (VU Aischbach I, VU Blaue Briicke)
— Signaltechnische Unterlagen, Stadt Tubingen

— Bestehende Koordinierungszige

Verkehrsuntersuchung Seite 5
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3 Bewertungsbelastungen
3.1 Vorgehensweise

Als Basis und wichtige EingangsgrofRRe fur die Leistungsfahigkeitsuntersuchungen
an den Knotenpunkten und den Koordinierungsbewertungen der verschiedenen
Streckenzlige sind die malRgebenden Verkehrsbelastungen zu ermitteln. Zur Be-
stimmung dieser Verkehrsbelastungen zur Morgen-, Tages-(Schwachlast) und
Abendspitzenstunde sind

- die Auswirkungen des neuen Baugebietes Aischbach Il (vgl. Projekt VU Aisch-
bach II),

- die Sperrung des Linksabbiegers an der Belthlekreuzung im Zuge der Einfuh-
rung der Busspur in der Westbahnhofstrale (vgl. Annahmen Projekt VU Aisch-
bach II),

- der angenommene Verkehr aus der FriedrichstralRe nach Erdffnung der Stein-
lachbriicke (vgl. Annahmen Projekt VU Blaue Briicke),

- die Reduzierung des rechtsabbiegenden Verkehrs in die Alberstralle (Reduzier-
te Grlnzeit - in Abstimmung mit der Stadt Tubingen)

und damit die sich daraus ergebenden Verkehrsverlagerungen zu bertcksichtigen.

Bei der Prognose des zuklnftigen Verkehrs wird keine Zunahme des Verkehrs er-
wartet. Die verkehrlichen Entwicklungen durch neue Arbeitsplatze und Wohngebie-
te, wie z.B. in der Oberen Viehweide, als auch die Entwicklungen mit der Férderung
und Verbesserung des Radverkehrs und OPNV, der Zielsetzung eines geanderten
Mobilitdtsverhaltens und der zunehmende Anteil des Arbeitens im Homeoffice, las-
sen keine signifikanten Verkehrssteigerungen erwarten. Dies wird auch durch Ver-
kehrserhebungen der letzten Jahre in Tibingen bestatigt.

Als Grundlage der zu ermittelnden Verkehrsbelastungen werden die Verkehrszah-
lungen aus dem Jahre 2022 verwendet. Anhand der Zahlungen und Annahmen
werden, die durch die Malktnhahmen verlagerten und erzeugten Verkehre auf die
Grundbelastungen umgelegt.

3.2 Nivellierung

Fur die Koordinierungsbewertungen werden nivellierte, d.h. angeglichene Knoten-
punkt- bzw. Streckenbelastungen benétigt. Zwischen den einzelnen Knotenpunkten
muss die jeweilige Belastung gleich sein. Das heif3t zum Beispiel, am zweiten Kno-
tenpunkt missen gleich viele Fahrzeuge einfahren wie am ersten bzw. vorherigen
Knotenpunkt in die jeweilige Richtung ausgefahren sind.

Verkehrsuntersuchung Seite 6
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Fur die Nivellierung bzw. Angleichung bilden die Knotenpunkte mit den aktuellen
Verkehrszahlen aus dem Jahr 2022 die Basis. Der Verkehr dieser Knotenpunkte
wurde auf die weiteren Knotenpunkte verteilt. Altere Zahlungen, Verkehrszahlen aus
dem Verkehrsrechner und weitere verkehrliche Annahmen dienten als Orientierung
fur die Verteilung an den einzelnen Knotenpunkten. Bei der Angleichung und Erstel-
lung der Bewertungsbelastungen wurden auch die zusatzlichen genannten verkehr-
lichen Anderungen beriicksichtigt.

3.3 Bewertungsbelastungen

Mit den nivellierten Verkehrszéhlungen und den aus den verschiedenen Mal3nah-
men umgelegten Verkehren ergeben sich die malligebenden Bewertungsbelastun-
gen zu den Morgen-, Tages- (Schwachlast) und Abendspitzenstunden. Diese Belas-
tungen wurden mit der Stadt Tubingen abgestimmt und gepruft. In der nachfolgen-
den Abbildung ist beispielhaft ein Strombelastungsplan dargestellt. Die gesamten
Strombelastungsplane kénnen dem Anhang entnommen werden.

Bestancs. Bewertungsbelastung: Abendspizenstunde [KFz/n]

e ccrome 18
E -d'Yan
Hegelstr/
“ - - echeles
- ™ -
e

Abbildung 2: Strombelastungsplan Morgenspitzenstunde Hegelstr./ Reutlinger Str.

Verkehrsuntersuchung Seite 7



Koordinierungsbewertung im Zuge des Larmaktionsplans SCHLOTHAUER
& WAUER

4 Koordinierungsbewertung
4.1 Vorgehensweise

Fir die Bewertung von Koordinierungen gibt das Handbuch fiir die Bemessung von
Strallenverkehrsanlagen (HBS 2015) als Bewertungskriterium den Koordinierungs-
malfd k an. Dieser beschreibt den mittleren Anteil der Knotenpunkte mit Lichtsignal-
anlage in der koordinierten Folge, die von den Fahrzeugen im koordinierten Ver-
kehrsstrom ohne Halt passiert werden kdnnen, bzw. das Verhaltnis Durchfahrten
ohne Halt zur Anzahl der méglichen Halte. Fir die vergleichende Bewertung der
Koordinierungen mit den unterschiedlichen Geschwindigkeiten 50, 40 und 30 km/h
wird daher in dieser Untersuchung das Koordinierungsmal k herangezogen.

Die Untersuchung und Bewertung der Koordinierungen wird dabei mit dem Pro-
gramm LISA durchgefiihrt. Die Berechnungen erfolgen hier anhand eines komple-
xen mathematischen Modells. Fur dieses mussen teilweise vereinfachte Annahmen
getroffen werden, da bestimmte Situationen nicht modellhaft abbildbar sind, bzw.
das Modell verzerren wiurden. Aus diesem Grund entfallen einzelne ausgewahlte
Knotenpunkte am Beginn, bzw. Ende der Streckenzige.

Ebenfalls kdnnen keine verkehrsabhangigen Steuerungen und Buseingriffe in der
Bewertung bertcksichtigt werden. Dies ware nur unter Einsatz einer sehr aufwandi-
gen Mikrosimulation méglich. Die Bewertung erfolgt daher anhand der zugehdrigen
Festzeitprogramme. Es gilt auch zu beachten, dass sich der Signalzeitenplan bei
verkehrsabhangigen Steuerungen bei hohen Auslastungen dem Festzeitprogramm
annahert bzw. diesem dann entspricht.

Fur die Erstellung der Koordinierungen miussen zunachst die Koordinierungsgeruste
aufgebaut werden. Das Koordinierungsgertuist setzt sich aus den Abstanden zwi-
schen den Haltlinien der Knotenpunkte, den jeweiligen koordinierten Signalgruppen,
den zugehdrigen Signalzeitenplénen, den ein- und abbiegenden Verkehrsstromen,
den Bewertungsbelastungen und den untersuchten Geschwindigkeiten zusammen.
Fur alle Streckenziige wurden die Bestandskoordinierungen fir die Morgen- und
Abendspitzenstunde und die Schwachlast (Tagesspitze) mit den jeweiligen Ge-
schwindigkeiten 50, 40 und 30 km/h erstellt. Die Bestandskoordinierung stellt die ak-
tuell auf den Streckenzligen aktive Signalisierung dar. Hierflr wurden Gber den Ver-
kehrsrechner die zu diesen Zeitraumen aktiven Signalzeitenplane ermittelt und fur
die weiteren Untersuchungen herangezogen.

In einem ersten Schritt wird die Bestandssignalisierung mit den Geschwindigkeiten
50, 40 und 30 km/h untersucht. Hier erfolgt zunachst keine Anpassung der Versatz-
zeiten zwischen den Knotenpunkten, d.h. der Freigabezeitbeginn (Grinbeginn)
bleibt gleich, die Fahrzeuge kommen aber aufgrund der niedrigeren Geschwindig-
keit spater am Folgeknoten an. So kann die Situation bewertet werden, dass nur die
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Geschwindigkeit geandert wird aber keine Anpassungen an der Signaltechnik vor-
genommen werden.

In einem zweiten Schritt werden die Versatzzeiten zwischen den einzelnen Knoten-
punkten angepasst, d.h. der Griinbeginn an den Knotenpunkten wird verschoben,
sodass die veranderte Geschwindigkeit auf dem Streckenzug bertcksichtigt wird. Es
erfolgen keine signaltechnischen Detailanpassungen an den Einzelknoten. Hier
werden die gleichen Signalzeitenplane wie im Bestand zugrunde gelegt, jedoch zeit-
lich versetzt (verschobene Zeitachse). Die Anpassung der Versatzzeiten erfolgt an-
hand einer analytischen Optimierung des Koordinierungsmaf} k fir den gesamten
Streckenzug (beide Richtungen), d.h. die Versatzzeiten zwischen den Knotenpunk-
ten werden so angepasst, dass fur den gesamten Streckenzug das Koordinie-
rungsmalfd k am gréflten bzw. besten wird. Dies wird fir alle drei Geschwindigkeiten
durchgefliihrt, um eine Vergleichbarkeit aller drei Geschwindigkeiten ermitteln zu
kénnen. Bei dieser Variante ist auch zu beachten, dass die bestmdogliche Lésung fur
den gesamten Streckenzug, also beide Richtungen, unter Beachtung der Bewer-
tungsbelastung, gesucht wird und weitere verkehrsplanerische ldeen, z.B. starkere
Koordinierung einer Richtung, zunachst nicht bericksichtigt sind.

Die in diesen beiden Schritten erstellten Koordinierungen werden anschliefend an-
hand des Koordinierungsmal} k bewertet. Die Kriterien und Grenzwerte des Koordi-
nierungsmal k zur Qualitadtsbewertung werden im nachfolgenden Unterkapitel be-
schrieben.

In einem dritten Schritt werden, um die Wirksamkeit der Koordinierungen zu prifen,
die Einzelknotenpunkte auf ihre jeweilige einzelne Leistungsfahigkeit hin untersucht.
Ist ein Knotenpunkt zu sehr ausgelastet, ist eine Koordinierung nicht moglich. Das
HBS 2015 nennt hier eine Auslastung von 85% im koordinierten Strom, ab der eine
Koordinierung nicht mehr wirksam ist. Die Knotenpunkte werden dabei mit ihrer Be-
standssignalisierung und den neu ermittelten Bewertungsbelastungen versorgt. Die
unterschiedlichen Geschwindigkeiten sind an dieser Stelle unerheblich, da die Sig-
nalisierung bei allen Geschwindigkeiten gleich ist und die Geschwindigkeit bei der
Bewertung am Einzelknotenpunkt nicht bertcksichtigt wird. Die jeweiligen Knoten-
punkte bzw. Signalzeitenplane werden anschliefend nach dem HBS 2015 bewertet.
Die Kriterien und Grenzwerte zur Qualitdtsbewertung werden ebenfalls im nachfol-
genden Unterkapitel beschrieben.

AbschlieRend mussen die verschiedenen Bewertungsergebnisse interpretiert wer-
den. Als Ergebnis sollen Aussagen getroffen werden, ob eine Veranderung der Ge-
schwindigkeit auf den Streckenzugen in Bezug auf die Koordinierung vertretbar wa-
re und ggf. umgesetzt werden kann. Die Ergebnisse der Koordinierungsbewertung
werden hierfur fur den gesamten Streckenzug (Richtung 1 + Richtung 2) und ge-
trennt fur die Richtung 1 und Richtung 2 aufgelistet. Bei gleichbleibender Qualitats-
stufe ist eine Reduzierung der Geschwindigkeit vertretbar. Bei Verschlechterung um
eine Stufe (maximal D) misste die Veranderung genauer gepriift werden. Die Quali-
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tatsstufe D stellt hierbei die Grenze dar, bei der eine Koordinierung noch bedingt
funktioniert (s.u.). Eine starkere Verschlechterung der Qualitatsstufe wird nicht emp-
fohlen.

Das weitere Vorgehen zur Koordinierungsbewertung lasst sich somit in die vier
Schritte zusammenfassen:

1. Bewertung Bestand: Bewertung der Bestandssignalisierung/ -koordinierung
fur alle drei Geschwindigkeiten, ohne eine Anpassung der Versatzzeiten

2. Bewertung angepasst: Anpassung/ Optimierung der Versatzzeiten zwischen
den Knotenpunkten mit gleicher Signalisierung, Bewertung fir alle drei Ge-
schwindigkeiten

3. HBS-Bewertung der einzelnen Knotenpunkte (Leistungsfahigkeit)

4. Interpretation der Bewertungsergebnisse

4.2 Hinweise zur Leistungsfahigkeitsberechnung und Koordinierungsbe-
wertung - HBS 2015 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage

Fir die signaltechnische Untersuchung (Signalisierung) der einzelnen Knotenpunkte
der jeweiligen Streckenziige und der Bewertung der Koordinierungen werden die
Qualitatskriterien des Handbuchs fiir die Bemessung von StralBenverkehrsanlagen,
HBS 2015, verwendet.

Als maligebendes Kriterium zur Bewertung des Verkehrsablaufs am signalisierten
Einzelknotenpunkt wird im HBS 2015 die Dauer eines Wartevorgangs (Wartezeit)
definiert. Die Dauer der Wartezeit wird von der Eintreffzeit und dem Zeitpunkt der
Abfertigung an der Lichtsignalanlage beeinflusst und ist fur die einzelnen Verkehrs-
teilnehmer unterschiedlich lang. Fur die Beurteilung der Leistungsfahigkeit wird in
der Regel der Mittelwert der Zufallsgrof3e Wartezeit angesetzt. Anhand der mittleren
Wartezeiten ergibt sich die Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs am Knotenpunkt. Die
Qualitat des Verkehrsablaufs wird dabei fur jeden Verkehrsstrom des Knotenpunkts
getrennt ermittelt.

Zur Einteilung der Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs (QSV) an Knotenpunkten mit
Lichtsignalanlagen gelten nach dem HBS 2015 fir den Kraftfahrzeugverkehr die fol-
genden Grenzwerte der mittleren Wartezeit:

Verkehrsuntersuchung Seite 10
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Tabelle 1: Grenzwerte der mittleren Wartezeiten fir die Qualitatsstufen bei Knotenpunkten mit

Lichtsignalanlagen (Kraftfahrzeugverkehr) nach HBS 2015

Mittlere Wartezeit
[s]

Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs (QSV) - Knotenpunktbewertung

Die Wartezeiten sind fur die jeweils betroffenen Verkehrsteilnehmer
sehr kurz.

Die Wartezeiten sind fiir die jeweils betroffenen Verkehrsteilnehmer
kurz. Alle wahrend der Sperrzeit auf dem betrachteten Fahrstreifen
ankommenden Kraftfahrzeuge kdnnen in der nachfolgenden Freigabe-
zeit weiterfahren.

Die Wartezeiten sind fiir die jeweils betroffenen Verkehrsteilnehmer
spurbar. Nahezu alle wahrend der Sperrzeit auf dem betrachteten
Fahrstreifen ankommenden Kraftfahrzeuge kénnen in der nachfolgen-
den Freigabezeit weiterfahren. Auf dem betrachteten Fahrstreifen tritt
im Kfz-Verkehr am Ende der Freigabezeit nur gelegentlich ein Rick-
stau auf.

Die Wartezeiten sind fiir die jeweils betroffenen Verkehrsteilnehmer
D betrachtlich. Auf dem betrachteten Fahrstreifen tritt im Kfz-Verkehr am <70
Ende der Freigabezeit haufig ein Ruckstau auf.

Die Wartezeiten sind fiir die jeweils betroffenen Verkehrsteilnehmer
lang. Auf dem betrachteten Fahrstreifen tritt im Kfz-Verkehr am Ende <70
der Freigabezeit in den meisten Umlaufen ein Riickstau auf.

Die Wartezeiten sind fiir die jeweils betroffenen Verkehrsteilnehmer
sehr lang. Auf dem betrachteten Fahrstreifen wird die Kapazitat im
Kfz-Verkehr Uberschritten. Der Rickstau wachst stetig. Die Kraftfahr-
zeuge mussen bis zur Weiterfahrt mehrfach vorrticken.

*) Die QSV F ist erreicht, wenn die nachgefragte Verkehrsstarke q tber der Kapazitat C liegt (qg>C).

Als malRgebendes Kriterium zur Bewertung des Verkehrsablaufs der Koordinierung
wird im HBS 2015 das Koordinierungsmafy k definiert. Das Koordinierungsmaf’ k
beschreibt den mittleren Anteil der Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage in der koor-
dinierten Folge, die von den Fahrzeugen im koordinierten Verkehrsstrom ohne Halt
passiert werden kénnen, bzw. das Verhaltnis Durchfahrten ohne Halt zur Anzahl der
moglichen Halte.

Die Qualitat des Verkehrsablaufs wird fir jede Richtung des koordinierten Stroms
getrennt ermittelt. MalRgebend fur die Beurteilung der Qualitat des Verkehrsablaufs
der Koordinierung ist das zusammengefasste Koordinierungsmal} Uber beide Rich-
tungen.
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Zur Einteilung der Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs (QSV) fir eine Koordinie-
rung gelten nach dem HBS 2015 fur den Kraftfahrzeugverkehr die folgenden
Grenzwerte des Koordinierungsmal k:

Tabelle 2: Grenzwerte des KoordnierungsmaR k fiir die Qualitidtsstufen von Koordinierungen
nach HBS 2015

Koordinierungsmaf}

Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs (QSV) - Koordinierungsbewertung %]
(o]

Werte > 95 % kennzeichnen eine sehr gute Qualitat der Koordinie-
rung. Nahezu alle Fahrzeuge im koordinierten Verkehrsstrom kénnen 95
>

die Folge von Knotenpunkten mit koordinierten Lichtsignalanlagen

ohne Halt passieren.

Werte > 85 % (<95 %) kennzeichnen eine gute Qualitat der Koordi-

- nierung. Ein Grofteil der Fahrzeuge im koordinierten Verkehrsstrom 85
>

kann die Folge von Knotenpunkten mit koordinierten Lichtsignalanla-

gen ohne Halt passieren.

Werte >75% (<85%) kennzeichnen eine mittlere Qualitat der Koordi-
- nierung. Fahrzeuge im koordinierten Verkehrsstrom kénnen die Folge > 75
von Knotenpunkten mit koordinierten Lichtsignalanlagen in der Regel

ohne Halt passieren.

Werte > 65 % (<75 %) kennzeichnen eine mafRige Qualitat der Koor-
5 dinierung. Fahrzeuge im koordinierten Verkehrsstrom mdissen in der > 65
Folge von Knotenpunkten mit koordinierten Lichtsignalanlagen regel-

mafig anhalten.

Werte unter 65 % bedeuten, dass die Koordinierung unwirksam ist.
Der Anteil der anhaltenden Fahrzeuge liegt in der Grolenordnung <65
von unkoordinierten Zufahrten.

Eine weitere Moglichkeit zur vergleichenden Bewertung bietet der Performance In-
dex PI. Der PI stellt eine gewichtete Mittelung aller Halte und Wartezeiten Uber die
koordinierte Strecke dar. Die Gewichtung liegt hier auf dem Benzinmehrverbrauch.
Ein reduzierter Wert im Vergleich bedeutet dabei eine bessere Koordinierung. Der
Pl ist aber kein Mal® der Verkehrsqualitat im Sinne des HBS und eignet sich nicht
zur Herleitung von Qualitatsstufen. Er ermdglicht nur eine vergleichende Bewertung
zwischen mehreren Koordinierungsvarianten bzw. Koordinierungssteuerungen bei
gleichbleibenden aufleren Bedingungen. Da hier durch die unterschiedlichen Ge-
schwindigkeiten keine gleichen dufleren Bedingungen gegeben sind und der Fokus
beim Performance Index auf dem Benzinmehrverbrauch liegt, ist ein Vergleich der
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verschiedenen Geschwindigkeiten im Zusammenhang mit dem Larmaktionsplan
nicht geeignet.

4.3 Koordinierungsbewertung

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Koordinierungsbewertung der einzelnen
Streckenzlige beschrieben. Fir jeden Streckenzug werden die untersuchten Kno-
tenpunkte aufgelistet. Beispielhaft werden auch vereinzelt Tabellen der Bewer-
tungsergebnisse und einzelne Koordinierungsbander dargestellt. Fur die Koordinie-
rungsbewertung wurde das Koordinierungsmald k fir den gesamten Streckenzug
und getrennt fur die Richtungen 1 und 2 angegeben. Richtung 1 entspricht immer
der Richtung von West nach Ost, die Richtung 2 der Richtung von Ost nach West.
Fur die einzelnen Knotenpunktbewertungen wurden komprimierte Ergebnistabellen
mit der Angabe der erreichten Qualitatsstufe der koordinierten Signalgruppen und
des schlechtesten Nebenstroms (Nebenrichtung oder Abbieger) erstellt. Die gesam-
ten Ergebnistabellen in komprimierter Form kdnnen dem Anhang entnommen wer-
den. Die im Bericht dargestellten (Teil-) Ausschnitte der Koordinierungsbander kén-
nen ebenfalls dem Anhang entnommen werden. Ubersichtshalber wurde im Anhang
auf die weiteren Bander verzichtet. Diese kdnnen bei Bedarf nachgereicht werden.

4.3.1 Streckenzug Rheinlandstrale (327 <-> 315)
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Abbildung 3: Streckenzug Rheinlandstralle

Untersuchte Knotenpunkte:

o KP 327: Handwerkerknoten (Rheinlandstrafl’e/ Handwerkerpark)
¢ KP 325: RheinlandstralRe/ Herrenberger Stralle

o KP 315: Westbahnhofkreuzung (Rheinlandstralle/ Westbahnhofstralle)
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Ergebnisse:

In der Abbildung 5 sind beispielhaft die Bewertungsergebnisse der Koordinierungs-
bewertung flr den Streckenzug Rheinlandstrale dargestellt. Diese sind unterschie-
den in die drei Zeitbereiche Morgen- und Abendspitze und Schwachlast mit jeweils
den Varianten Bestand und optimiert fur alle drei Geschwindigkeiten. Die weiteren
Bewertungsergebnisse der anderen Streckenzlige kbnnen dem Anhang enthommen
werden.

In den Abbildungen Abbildung 6 bis Abbildung 8 sind beispielhaft die angepassten/
optimierten Koordinierungsbander fir die Abendspitzenstunde fir die drei Ge-
schwindigkeiten dargestellt. In den Bandern sind die Fahrzeuge in den einzelnen
Balken bzw. Pulks dargestellt. Je dunkler die Farbe, desto mehr Fahrzeuge sind in
diesem Pulk. Die beigen Balken stellen die einfahrenden Pulks aus der Nebenrich-
tung in den Streckenzug dar. Die Richtung 2 ist bei 50 als auch bei 40 km/h sehr gut
koordiniert, was sich auch in der Bewertung widerspiegelt. Bei 30 km/h fahrt die
Richtung 2 am letzten Knoten auf und ist daher schlechter. Die Richtung 1 ist bei 50
und 40 km/h ahnlich, aber die Variante mit 40 km/h ist hier etwas besser, da der
starkere Verkehrsstrom aus Richtung Ebenhalde/ Hagellocher Weg, vom Knoten-
punkt 327 kommend, besser koordiniert ist.

¢ Im Bestand funktioniert abends die Koordinierung nicht (Richtung 1).

e Im Bestand erreichen die Varianten mit 40 und 30 km/h zu allen Zeiten eine
deutlich schlechtere Qualitatsstufe als der Bestand mit 50 km/h.

e Mit angepassten (optimierten) Versatzzeiten erreicht die Variante mit 40 km/h
die gleichen Qualitatsstufen wie mit 50 km/h. Die Variante mit 30 km/h ist
schlechter.

e Abends ist trotzdem keine gute Koordinierung (Richtung 1) mdglich. Der Ver-
kehr aus Richtung Ebenhalde und der Verkehr aus Richtung Unterjesingen
stehen sich hier entgegen (nur eine Richtung kann koordiniert werden).

e Die Richtung 2 (gesamter Streckenzug) ist morgens kritisch zu sehen (durch
den umgelegten Verkehr Belthlekreuzung). Aufgrund der zu hohen Auslastun-
gen ist keine funktionierende Koordinierung zu erwarten (Abbildung 4).

e Durch den umgelegten Verkehr ist eine Uberlastung am Knotenpunkt 327 vom
Rechtsabbieger in Richtung Hagellocher Weg, mit starkem Riickstau auf die
Richtung 2 im Abschnitt 325 -> 327, sehr wahrscheinlich.

Nur mit einer Anpassung/ Optimierung der Versatzzeiten ist eine Reduzierung der
Geschwindigkeit auf 40 km/h sinnvoll moéglich. Von der Bewertung her, ist diese Va-
riante nicht schlechter als bei 50 km/h. Daher ist eine Reduzierung der Geschwin-
digkeit auf 40 km/h aus diesem Streckenzug vertretbar und kann im Zuge des
Larmaktionsplans umgesetzt werden. Die Variante mit 30 km/h ist im Vergleich er-
heblich schlechter und nicht zu empfehlen.
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HBES-Bewertung KP Signalisierung - Morgenspitze
schlechtester Nebenstrom
* Fahrspur durch Rechtsabbieger eigentlich blockiert
Abbildung 4: HBS-Bewertung Einzelknoten Rheinlandstralle
327 (Handwerkerknoten) <-> 315 (Westbahnhofk reuzuni}
Koordinierungsbewertung - Morgenspitze (Programm P3)
Variants 50 Km/h Bestand 40 Km/h Bestand 30 Km/h Bestand
Bewertungsgrolen Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2
QsV C D C
k [%] 76,2 72,7 79.8 62,5 66,2 58,7 39,2 54,3 23,7
Halt [%:) 238 273 20,2 375 33,8 413 60,8 45,7 76,3
Wartezeit [s] 89 6,7 11,1 149 6,5 23,6 28,8 13,9 441
Variante 50 Km/h angepasst 40 Km/h angepasst 30 Km/h angepasst
asv c D B C c c D N s |
k [%2] 80,5 72,4 B8,7 80 815 78,4 67,2 447 90,4
Halt [%%] 18,5 276 11,3 20 18,5 21,6 328 55,3 9.6
Wartezeit 5] 5.3 [ 4,1 86 5.7 11,6 7.9 119 3,7
Koordinierungsbewertung - Abendspitze (Programm P4
Variante 50 Km/h Bestand 40 Km/h Bestand 30 Km/h Bestand
Bewertungsgrofen Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2
asv
k [%] 60,9 43,9 82,6 57,2 53,4 62,1 54,4 59,5 47,9
Halt [%] 39,1 55,1 174 428 46,6 379 45,6 40,5 52,1
Wartezeit [s] 11 143 6,8 14 11 17.7 159 126 20,2
Variante 50 Km/h angepasst 40 Km/h angepasst 30 Km/h angepasst
osv o WmEM & | ©
k %] 69,1 54.4 28 74,1 63,6 87,6 58,0 64,3 52,1
Halt [%] 309 456 12 25,9 36.4 12.4 41,1 35,7 479
Wartezeit [s] 82 11,2 45 87 11,9 4.6 12,7 99 16,4
Koordinierungsbewertung - Schwachlast (Tag) (Programm P4)

Variante 50 Km/h Bastand 40 Km/h Bestand 30 Km/h Bestand
Bewertungsgrolen Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2
Qsv D D C
k [%] 73,9 66,1 81,7 62,8 61 64,5 57,1 62,1 52,1
Halt [%5) 26,1 339 18,3 37,2 38 355 428 37,9 479
Wartezeit [s] 8,2 9,3 7.2 12 8,1 15,9 15 12,9 17
Variante 50 Km/h angepasst 40 Km/h angepasst 30 Km/h angepasst
C T o [ & | c e e | o e c |
k [%)] 75,0 65,5 86,2 75,2 62,6 87,7 67,7 51,9 835
Halt [%a) 24,1 345 138 248 374 123 323 43,1 16,5
Wartezeit [s] 6.8 84 52 8.4 12 4.8 9.6 15,2 59

Abbildung 5: Koordinierungsbewertungen Rheinlandstr.
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Abbildung 6: Koordinierungsband Rheinlandstr. optimiert abends bei 50 km/h
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Abbildung 7: Koordinierungsband Rheinlandstr. optimiert abends bei 40 km/h
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Abbildung 8: Koordinierungsband Rheinlandstr. optimiert abends bei 30 km/h
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4.3.2 Streckenzug WestbahnhofstraRe (314 <-> 311)
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Abbildung 9: Streckenzug Westbahnhofstralie

Untersuchte Knotenpunkte:

o KP 314: Westbahnhofstral’e/ Einkaufszentrum

o KP 308: WestbahnhofstraRe/ Rappstralie

o KP 308: Belthlekreuzung (Westbahnhofstral3e/ Belthlestralie)

o KP 311: Schmiedtorkreuzung (Kelternstralte/ Schmiedtorstralie)

Ergebnisse:

¢ Im Bestand (Planung 2023) ist die Strecke bereits auf 30 km/h begrenzt.

¢ Die Koordinierung ist morgens schlecht.

¢ Im Bestand ist die Variante mit 30 km/h morgens und zur Schwachlast am bes-
ten. Abends sind die anderen Varianten nur minimal besser.

o Bei den optimierten Varianten ist die Variante mit 50 km/h am besten, die an-
deren ergeben schlechtere Werte.

o Der stadteinwarts fahrende Verkehr an der Anlage 311 ist morgens nicht leis-
tungsfahig (mit Doppelanwurf) und es sind Rilckstauungen zu erwarten. Dies
ist aber unabhangig von der Geschwindigkeit.

Auf diesem Streckenzug ist bereits angeordnet, die Geschwindigkeit von 40 auf 30
km/h zu reduzieren. Optimiert ware die Variante mit 50 km/h theoretisch am besten,
die weiteren Varianten erreichen aber auch die Qualitatsstufe D. Es ist aber nicht
sinnvoll eine bereits reduzierte und angenommene Geschwindigkeit wieder zu erhé-
hen. Es wird daher vorgeschlagen, die geplante Geschwindigkeit von 30 km/h bei-
zubehalten.
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4.3.3 Streckenzug HolderlinstraBe (143 <-> 322)
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Abbildung 10: Streckenzug Holderlinstralle

Untersuchte Knotenpunkte:

KP 143: Holderlinstralle/ Sigwartstralle

KP 142: Holderlinstralke/ Gmelinstralle

KP 141: Rimelinstralie/ Silcherstralle/ Liebermeisterstralle
KP 321: Herrenberger Stralle/ Rimelinstralle

KP 322: Herrenberger Stralle/ Schnarrenbergstralie

Ergebnisse:

Aufgrund der Einbahnstra3enregelung ist immer eine Koordinierung auf dem
Streckenzug mdglich, unabhangig von der Geschwindigkeit.

Die Anlagen 143, 142 und 141 laufen derzeit in einem anderen Programm (ko-
ordiniert untereinander) als die nachfolgenden Anlagen.

Bereits im Bestand liegt die erlaubte Geschwindigkeit bei 40 km/h.

Auf die detaillierten Bewertungsergebnisse der Koordinierung wurde verzichtet,
da aufgrund der bestehenden Signalisierung (Doppelanwurf) keine korrekte
Bewertung moglich ist. Diese ist aber aus oben genannten Grinden auch nicht
notwendig.

Die Einzelknotenpunkte sind ebenfalls leistungsfahig.

Aufgrund der Einbahnstralenregelung (keine Beachtung einer anderen Richtung) ist
eine Anpassung der Versatzzeiten problemlos fir alle Geschwindigkeiten mdglich
(Vergleich Abbildung 11 und Abbildung 12). Die Bewertung ist fir alle Geschwindig-
keiten sehr gut. Es kdnnen alle Geschwindigkeiten umgesetzt werden.
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Abbildung 11: Koordinierungsband Hdlderlinstr. bei 40 km/h
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Abbildung 12: Koordinierungsband Hoélderlinstr. bei 30 km/h
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4.3.4 Streckenzug WilhelmstraRe (114 <-> 120)
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Abbildung 13: Streckenzug Wilhelmstrafte

Untersuchte Knotenpunkte:

o KP 114: WilhelmstralRe/ MohlistralRe

o KP 115: WilhelmstraRe/ Weizsackerstralte
e KP 116: WilhelmstralRe/ Nordring

o KP 117: WilhelmstraRe/ Landhausstralle

o KP 118: WilhelmstralRe/ Alberstralle

o KP 122: Wilhelmstralte/ Goldersbachstrale
o KP 119: WilhelmstraRe/ Stuttgarter Stralle
o KP 120: Pfrondorfer Stral’e/ KreuzstralRe

Ergebnisse:

¢ Im Bestand ware eine Reduzierung auf 40 km/h in der Morgen- und Abendspit-
zenstunde bereits besser. Eine Reduzierung auf 30 km/h ware schlechter. In
Abbildung 14 ist beispielhaft die Bestandskoordinierung bei 50 km/h und in Ab-
bildung 15 bei 40 km/h dargestellt. Durch die verringerte Geschwindigkeit fah-
ren die Fahrzeuge nicht auf die vorderen Fahrzeuge auf und muissen nicht an-
halten.

e Mit der Anpassung/ Optimierung der Versatzzeiten sind die Varianten mit 50
und 40 km/h gleich gut. Die Variante mit 30 km/h ware etwas schlechter aber
erreicht noch die gleiche Qualitatsstufe C.

o Eine Ausnahme bildet das Schwachlastprogramm mit reduzierter Umlaufzeit.
Hier wirde sich eine Reduzierung der Geschwindigkeit im Bestand als auch
optimiert schlechter auf die Bewertung auswirken. Fir die Schwachlast (Tags-
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Uber) ware die Verwendung eines Spitzenprogramms flir die Koordinierung
besser.

¢ Beide Richtungen sind von der Auslastung her laut HBS unkritisch.

e Stellenweise gibt es aber Uberlastungen in den Nebenrichtungen (116, 118
und 119).

o Der Linksabbieger in Richtung Bebenhausen ist abends stark Uberlastet. Die-
ser staut sich weit zurlick und blockiert die linke Spur der Richtung 1. Dies be-
einflusst die Koordinierung unabhangig von der Geschwindigkeit.

Eine Reduzierung der Geschwindigkeit auf 40 km/h kann umgesetzt werden. Bereits
im Bestand wirde sich dies positiv auswirken. Selbst bei einer Optimierung der Ver-
satzzeiten ist die Koordinierung mit 40 km/h gleich gut. Eine Reduzierung der Ge-
schwindigkeit auf 30 km/h ware etwas schlechter, wirde aber trotzdem die gleiche
Qualitatsstufe erreichen.

33 3323 3
662

|
P3* P3 50 Km/h P3 50 Km/h P350 Km/h P3 50 Knvh P3 50 Km/h P3 50 Km/tP3 50 Km/h

K114 K115 K116 K117 K118 K122 K119 K120
VU_Larm VU_Lam VU_Lam VU_Lim VU_Larm VU_Lam VU_Lam VU_Larm

Abbildung 14: Koordinierungsband Wilhelmstr. Bestand morgens bei 50 km/h
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P3* P3 40 Km/h P340 Km/h P3 40 Km/h P340 Km/h P3 40 Km/HP3 40 Km/h
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Abbildung 15: Koordinierungsband Wilhelmstr. Bestand morgens bei 40 km/h

4.3.5 Streckenzug Reutlinger Stralle (245 <-> 220)
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Untersuchte Knotenpunkte:

o KP 245: HegelstralRe/ Derendinger Stralle

o KP 235: HegelstralRe/ Steinlachallee

o KP 225: Reutlinger Strale/ Hechinger Stralle

o KP 215: Reutlinger Stral3e/ Friedrichstralle

o KP 224: Reutlinger Stral3e/ Eisenbahnstralle

o KP 216: Reutlinger StralRe/ Ludwigstralie

o KP 217: Reutlinger StralRe/ Hlgelstralte

o KP 218: Reutlinger Stral’e/ Schweickhardtstralle
o KP 220: Reutlinger StralRe/ Tankstelle
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Ergebnisse:

e Im Bestand ist die Koordinierung mit 50 km/h am besten. Mit der reduzierten
Geschwindigkeit von 40 km/h wird die Richtung 1 etwas schlechter, flr den ge-
samten Streckenzug bleibt die Qualitatsstufe aber gleich. Die Bestandsvariante
mit 30 km/h ist deutlich schlechter.

¢ Nach Anpassung der Versatzzeiten ist die Variante mit 50 km/h immer noch
am besten. Bei der Variante mit 40 km/h ist es morgens flr die Richtung 2 (C-
>D) und abends fur die Richtung 1 (B->C) etwas schlechter, eine Koordinie-
rung ist aber theoretisch noch gegeben und erreicht eine ausreichende Quali-
tat. Als Gesamtqualitatsstufe fir den gesamten Streckenzug wird die gleiche
Stufe C erreicht. Die Variante mit 30 km/h ist eindeutig schlechter. In Abbildung
18 und Abbildung 19 sind die angepassten Varianten flr die Abendspitzen-
stunde mit 50 und 40 km/h dargestellt. Es ist erkennbar, dass die Richtung 2 in
etwa gleich ist und die Richtung 1 wie bereits beschrieben etwas schlechter.
Bei der Variante mit 50 km/h fahren die Fahrzeuge teilweise auf die vorderen
Fahrzeugpulks auf. Bei der Variante mit 40 km/h wird der Streckenzug in zwei
grol’e Pulks geteilt, eine gute Koordinierung tber mehrere Knotenpunkte ist
trotzdem gegeben.

¢ In beiden Richtungen gibt es stellenweise Auslastungen tber 85%. Eine Koor-
dinierung ist daher mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht durchgehend vorhanden,
dies gilt besonders abends. Der Verkehr wird durch zuriickgestaute Fahrzeuge
aufgehalten. In Abbildung 17 sind die HBS-Bewertungen der Einzelknoten flr
die Morgen- und Abendspitze dargestellt.

e Es gibt oft Uberlastungen in den Nebenrichtungen. Die einzelnen Knotenbe-
wertungen erreichen die Qualitatsstufe E oder F.

e Abends ist der Linksabbieger an der Anlage K216 in Richtung Siden (Ludwig-
stralle) Uberlastet und bildet einen Rickstau auf die Richtung 2.

Eine Reduzierung der Geschwindigkeit auf 40 km/h ist mdglich und kann umgesetzt
werden. Dies wéare etwas schlechter als in einer Variante mit 50 km/h, wirde aber
trotzdem noch eine ausreichende Qualitat und die gleiche Qualitatsstufe fir die Ko-
ordinierung im gesamten Streckenzug erreichen. Aufgrund der stellenweisen hohen
Auslastungen auf der Strecke und den starken Buseingriffen ist mit einer reduzierten
Streckengeschwindigkeit zu rechnen. Die Reduzierung auf 30 km/h ware fur den
gesamten Streckenzug nicht zu empfehlen.
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HBS-Bewertung KP Signalisierung - Morgenspitze
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Abbildung 18: Koordinierungsband Reutlinger Str. optimiert abends bei 50 km/h
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Abbildung 19: Koordinierungsband Reutlinger Str. optimiert abends bei 40 km/h
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4.3.6 Streckenzug Stuttgarter StraRe (268 <-> 267)
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Abbildung 20: Streckenzug Stuttgarter Stralle

Untersuchte Knotenpunkte:

o KP 268: Stuttgarter Stralle/ Galgenbergstralle
KP 267: Stuttgarter StralRe/ Schweickhardtstralle

[ )
Ergebnisse:

¢ Im Bestand ist die Variante mit 40 km/h in etwa gleich gut wie der Bestand mit
50 km/h. Die Variante mit 30 km/h ware schlechter, erreicht aber noch die Qua-
litatsstufe D.

o Nach der Anpassung/ Optimierung der Versatzzeiten ist die Variante mit 40
km/h vom Koordinierungsmalf etwas schlechter als bei 50 km/h, erreicht aber
die gleichen Qualitatsstufen. Die Variante mit 30 km/h ist trotzdem noch
schlechter und erreicht gesamt die Qualitatsstufe D.

e Es wurde bei der Anpassung nicht berucksichtigt, dass die Richtung 2 in Rich-

tung Hechingen wie im Bestand bei 50 km/h durchgehend optimal koordiniert
ist. Dies ist im Bestand aufgrund des Riickstaus vom KP 268 bis zur signali-
sierten FuRgangerfurt am Knotenpunkt K 267 planerisch so gewollt, damit eine
Uberstauung dieser FuBgangerquerung méglichst vermieden werden kann.
Bei der Optimierung wurde das Koordinierungsmalf} k tUber beide Richtungen
betrachtet. Bei einer Einrichtung der durchgehenden Koordinierung in Richtung
2 verschlechtert sich die Richtung 1 wieder (entsprechend dem Bestand) und

ein Auffahren am KP 267 tritt vermehrt auf.
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Durch die verringerte Geschwindigkeit erreichen die Fahrzeuge kurz vor Gri-
nende am ersten Knoten den zweiten Knoten bei Rot und halten dort an. Diese
sind im Vergleich zum Hauptpulk mit den meisten Fahrzeugen, welcher bei
Grinbeginn losfahrt und den Folgeknoten auch durchfahrt, viel weniger. Daher
wirkt sich die verringerte Geschwindigkeit zunachst auch nicht so stark auf die
Koordinierung aus, da noch ausreichend Fahrzeuge den Folgeknoten durch-
fahren kénnen. Bei 30 km/h ist der anhaltende Fahrzeugpulk aber viel gréRer
(Vergleich Abbildung 21).

Beide Richtungen sind zunachst von der Auslastung her analytisch nach dem
HBS 2015 unkritisch. Dabei ist zu beachten, dass aufgrund der Zuflussoptimie-
rung aus Richtung Stuttgart viel weniger Fahrzeuge am KP 267 durchgelassen
bzw. gezahlt werden, als tatsachlich da sind. Sehr haufig entstehen dadurch
Ruickstauungen vor dem KP 267 aus Richtung Stuttgart. Der Leistungsengpass
in diesem Streckenzug ist der KP 268 (Galgenbergkreuzung).

Es gibt stellenweise Uberlastungen aus den Nebenrichtungen.

Eine Reduzierung der Geschwindigkeit auf 40 km/h kann umgesetzt werden. Dies
ware gleich gut wie eine Variante mit 50 km/h, im Bestand als auch angepasst. Die
Reduzierung auf 30 km/h ware flir den gesamten Streckenzug schlechter und daher
nicht zu empfehlen.

K267 K268 K267 K268 K267
VU_Larm VU_Larm VU_Larm VU_Larm VU_Larm

Abbildung 21: Koordinierungsband Stuttgarter Str. optimiert abends bei 50/40/30 km/h
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5 Weitere Priifungen
5.1 Umlaufzeit

Fir die Streckenziige wurden auch die weiteren signaltechnischen Umlaufzeiten
von 60 und 72 Sekunden untersucht, fur die es bereits im Bestand Signalzeitenpla-
ne gibt, die aber i.d.R. nicht zu den Spitzenzeiten geschaltet werden. Es wurde ge-
pruft, ob sich diese Signalzeitenplane auch fir die Koordinierung zu den Spitzenzei-
ten eignen. In einem ersten Schritt wurde untersucht, ob die einzelnen Knotenpunk-
te mit diesen Umlaufzeiten leistungsfahig sind. In einem zweiten Schritt wurden die
Koordinierungsbander erstellt und bewertet. Héhere Umlaufzeiten als die in Tibin-
gen maximal verwendeten 90s werden aufgrund langerer Wartezeiten nicht empfoh-
len und wurden daher auch nicht weiter untersucht.

Streckenzug Rheinlandstrafe (327 <-> 315):

e Der Umlauf mit 60 Sekunden ist an den Einzelknoten 315 und 327 nicht leis-
tungsfahig. Daher ist hier keine Koordinierung maglich.

o Der Umlauf mit 72 Sekunden ist zu den Spitzenstunden an den Einzelknoten
nicht leistungsfahig.

e Der Umlauf mit 72 Sekunden ware zur Schwachlast (Tagstber) mit einigen
signaltechnischen Anpassungen leistungsfahig.

e Bei der Koordinierungsbewertung (angepasste/ optimierte Versatzzeiten) sind
die Varianten 40 und 30 km/h schlechter.

e Eine Reduzierung der Umlaufzeiten fur diesen Streckenzug wird daher nicht
empfohlen.

Streckenzug Westbahnhofstralle (314 <-> 311):

e Der Umlauf mit 60 Sekunden ist an den Knotenpunkten 311 und 312 nicht leis-
tungsfahig. Daher ist keine Koordinierung mit dieser Umlaufzeit méglich.

o Der Umlauf mit 72 Sekunden ist am Knotenpunkt 312 (Belthlekreuzung) eben-
falls nicht leistungsfahig. Zur Morgenspitzenstunde ist der stadteinwarts Ver-
kehr und zur Abendspitzenstunde der stadtauswarts Verkehr zu stark. Daher
ist auch hier keine Koordinierung zu den Spitzenstunden mdglich.

e Der Umlauf mit 72 Sekunden ware zur Schwachlast (Tagsuber) mit einigen
signaltechnischen Anpassungen leistungsfahig. Die Koordinierung ware mit ei-
ner Geschwindigkeit von 30 km/h und einer Umlaufzeit von 72 Sekunden auch
besser als im Bestand aber etwas schlechter als angepasst/ optimiert. Tage-
zeitlich unterschiedliche Geschwindigkeiten werden nicht vorgeschlagen.

Streckenzug HolderlinstraRe (143 <-> 322):

e Wie bereits bei der Koordinierungsbewertung fir diesen Streckenzug be-
schrieben, ist aufgrund der Einbahnstralenregelung in der Hoélderlinstralle im-
mer eine gute Koordinierung, unabhangig von der Geschwindigkeit und der
Umlaufzeit, moglich.
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e Die Einzelknotenpunkte sind auch mit einer Umlaufzeit von 60 Sekunden leis-
tungsfahig.

Streckenzug WilhelmstraRe (114 <-> 120):

o Auf diesem Streckenzug gibt es aktuell alternativ nur Signalprogramme mit ei-
ner Umlaufzeit von 72 Sekunden.

¢ Beide Richtungen sind auf dem Streckenzug von der Auslastung her nicht kri-
tisch. Der Knotenpunkt 119 (Adlerkreuzung) ist jedoch nicht leistungsfahig. Die
Nebenrichtungen aus Richtung Bebenhausen als auch besonders von der B27
kommend sind deutlich Uberlastet. Daher ist an diesem Knotenpunkt eine Um-
laufzeit von 72 Sekunden zu den Spitzenstunden nicht sinnvoll und eine Koor-
dinierung der Strecke zu diesen Zeiten nicht moglich.

o Eine Koordinierung mit 72 Sekunden Umlaufzeit ware mit 40 bzw. 30 km/h
schlechter als bei 50 km/h und auch schlechter als mit einer Umlaufzeit von 90
Sekunden. Daher wird diese Umlaufzeit nicht empfohlen.

¢ Wie bereits oben beschrieben, ware fiir die Schwachlast eine Umlaufzeit von
90 Sekunden fiir die Koordinierung die beste Variante. Nachteilig ist dann aber
die Erhéhung der Wartezeiten, z.B. fur die FuRganger.

Streckenzug Reutlinger Stralle (245 <-> 220):

e Der Umlauf mit 60 Sekunden ist zu allen Zeiten an den Einzelknoten nicht leis-
tungsfahig. Beide Richtungen sind teilweise Uberlastet. Eine Koordinierung mit
60 Sekunden Umlaufzeit ist daher nicht mdglich.

o Der Umlauf mit 72 Sekunden ist zur Morgen- und Abendspitze an den Einzel-
knoten nicht leistungsfahig. Beide Richtungen sind teilweise Uberlastet. Eine
Koordinierung mit 72 Sekunden Umlaufzeit ist daher zu diesen Zeiten nicht
madglich.

e Der Umlauf mit 72 Sekunden ware zur Schwachlast (Tagsuber) mit einigen
signaltechnischen Anpassungen leistungsfahig.

e Bei der Koordinierungsbewertung (angepasste/ optimierte Versatzzeiten) sind
die Varianten 50 und 40 km/h in etwa gleich und erreichen die Qualitatsstufe D.
Die Variante mit 30 km/h ist besser und erreicht die Qualitatsstufe C.

e Die Koordinierung mit 72 Sekunden Umlaufzeit ist bei 50 und 40 km/h also
schlechter als mit einer Umlaufzeit von 90 Sekunden. Lediglich bei 30 km/h
ware die Umlaufzeit von 72 Sekunden besser.

e Es wird daher nur eine Reduzierung der Geschwindigkeit auf 40 km/h mit der
Verwendung eines 90 Sekunden Umlaufs vorgeschlagen.

Streckenzug Stuttgarter StraRe (268 <-> 267):

o Der Umlauf mit 72 Sekunden ist an beiden Knotenpunkten nicht leistungsfahig.
Eine Koordinierung ist daher nicht moglich.

o Der Umlauf mit 90 Sekunden ist am Knoten 268 in den Nebenrichtungen zu
den Spitzenstunden nicht leistungsfahig. In der Richtung 2 am Knoten 267 liegt
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morgens die Auslastung an der Grenze fir die Wirksamkeit der Koordinierung
(85%).

o Die Koordinierung ist bei diesen Umlaufzeiten schlechter als mit der Bestands-
signalisierung (120 Sekunden), da hier die Freigabefenster (Griinzeit) kleiner
sind und viel weniger Fahrzeuge das Freigabefenster am nachsten Knoten-
punkt erreichen.

o Eine Reduzierung der Umlaufzeiten fir diesen Streckenzug wird daher nicht
empfohlen.

Nach der Prifung der weiteren Umlaufzeiten lasst sich aussagen, dass diese zu den
Spitzenstunden an mindestens einem Knotenpunkt im Streckenzug nicht leistungs-
fahig sind. Auch mit den Schwachlastbelastungen sind die Koordinierungsbewer-
tungen meist schlechter als mit 90 Sekunden Umlaufzeit. Insgesamt sind daher die
anderen Umlaufzeiten von 60 und 72 Sekunden nicht zu empfehlen.

5.2 Buseingriffe

Im Rahmen dieser Untersuchung wird neben der Prifung der Umlaufzeiten noch
kurz auf die Buseingriffe im Zuge der Koordinierungen eingegangen. Dabei erfolgt
nur eine qualitative Bewertung.

Buseingriffe bzw. Busbevorrechtigungen haben starke Auswirkungen auf Signalisie-
rungen an den Knotenpunkten und damit auch fur die Koordinierung einer Strecke.
Besonders Buseingriffe, die aus der Nebenrichtung kommen oder in diese fahren,
kénnen sich sehr stark auswirken. Diese reduzieren die Freigabefenster/ Griinfens-
ter der koordinierten Richtungen und verschieben diese, je nach Umsetzung der
Eingriffe, auch auf unglnstige Zeitbereiche (Vergleich Abbildung 22). Durch die
schmaleren und verschobenen Grunfenster werden die Fahrzeuge auf der koordi-
nierten Strecke in der Griinen Welle angehalten und nachfolgende Fahrzeuge fah-
ren auf die rickstauenden Fahrzeuge auf. Diese Effekte potenzieren sich je haufiger
Busse in die Koordinierung eingreifen.

Buseingriffe entlang einer koordinierten Richtung verlangern gegebenenfalls sogar
die Grinfenster der Hauptrichtungen und wirken sich daher eher positiv auf die Ko-
ordinierungen aus.

Alle Auswirkungen hangen stark vom Grad des Eingriffs, dem Eintreffzeitpunkt des
Busses und von der umgesetzten Programmierung der Busbevorrechtigung am
Knotenpunkt ab, sind aber weitgehend unabhangig von der Geschwindigkeit. Daher
ist es bezlglich der Auswirkungen eher unerheblich, welche Geschwindigkeit auf
der koordinierten Strecke erlaubt ist.
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Abbildung 22: Darstellung Buseingriff

5.3

Ein besonders kritischer Knotenpunkt ist beispielsweise die Anlage K215, Reutlinger
StralRe/ Friedrichstral’e. Nach der Wiedereréffnung der Steinlachbriicke werden alle
sudlichen Buslinien (mindestens 11 Buslinien) Uber diese Anlage fahren. Mit einem
Halbstundentakt werden es ca. 22 Busse pro Stunde sein. Mit einer Umlaufzeit von
90 Sekunden ergeben sich pro Stunde 40 Umlaufe, d.h. in ca. jedem zweiten Um-
lauf kommt ein Bus und greift in die Steuerung ein. Dies gilt flr die Busse aus Rich-
tung Hbf/ Blaue Bricke. Busse in Richtung Hbf/ Blaue Briicke sind hier noch gar
nicht bertcksichtigt. Dies macht eine gute durchgehende Koordinierung mit den an-
deren Anlagen nicht moglich.

Weitere kritische Knotenpunkte mit starken Buseingriffen auf den einzelnen Stre-
ckenzugen sind z.B. auch die Anlagen:

o K225 Reutlinger Stralde/ Hechinger StralRe
o K216 Reutlinger Stra3e/ Ludwigstralie

o K268 Stuttgarter Strale/ Galgenbergstralie
o K142 Holderlinstrale/ Gmelinstralle

e K116 Wilhelmstraflie/ Nordring

FuBRgangerqualitat

Da in dieser Untersuchung nur die Bestandssignalisierungen verwendet und nur im
Versatz/ zeitlichen Abstand zwischen den einzelnen Knotenpunkten verschoben
wurden, wurde auch die Signalisierung der Fufliganger nicht geadndert. Damit erge-
ben sich auch keine Anderungen der FuRgangerqualitat gegeniiber dem heutigen
Bestand.

Verbesserungen der Fullgangerqualitat, wie z.B. ldngere Grinzeiten, oder ein kom-
plettes Queren Uber mehrere Teilfurten Uber die Hauptrichtung, wirden die Grin-
fenster der koordinierten Richtungen reduzieren, bzw. verschieben, vergleichbar mit
den zuvor dargestellten Buseingriffen. Dies ist ebenfalls weitgehend unabhéangig
von der Geschwindigkeit. Die genauen Auswirkungen hangen aber von der genauen
Umsetzung und Lage der Grinbander ab.
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Ein Beispiel hierfiir sind die Fuligangerquerungen an den Anlagen K224 Reutlinger
StralRe/ Eisenbahnstralle oder K117 Wilhelmstrale/ Landhausstrafte. Hier ist eine
komplette Querung in einem Zug derzeit nicht moglich. Die Teilfurten kdbnnen nur
getrennt mit Warten auf der Mittelinsel gequert werden. Die Einrichtung einer kom-
pletten Querung wirde sich sehr stark auf die Koordinierung auswirken. An diesen
Knotenpunkten kommen die beiden koordinierten Richtungen nicht gleichzeitig son-
dern zu verschiedenen Zeiten an (Vergleich Abbildung 23). Die Trennung der Ful3-
gangerquerung verbessert die Koordinierung flr den Fahrverkehr, da zwei unter-
schiedliche Freigabebereiche fir die koordinierten Richtungen geschaffen werden
kénnen. Mit nur einem gleichzeitigen Zeitbereich, fahrt eine Richtung zwangslaufig
auf.

215 K224 K216
J_Larm VU_Larm VU_Larm

Abbildung 23: Darstellung Koordinierung FG-Querung K224
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6 Zusammenfassung

In der vorliegenden Untersuchung wurden die verkehrlichen Auswirkungen auf die
bestehenden Koordinierungen, d.h. Griine Wellen, der sechs Streckenziige Rhein-
landstralRe, Westbahnhofstralie, Holderlinstrale, Wilhelmstraflie, Reutlinger Stralle
und Stuttgarter StralRe bei Veranderung der Streckengeschwindigkeit beschrieben.
Es wurde untersucht, ob eine Reduzierung der Geschwindigkeit von 50 auf 40 bzw.
30 km/h unter Beibehaltung einer gleichbleibenden Koordinierungsqualitat umge-
setzt werden kann. Hierfir erfolgte ein Vergleich der Koordinierungen mit den ver-
schiedenen Geschwindigkeiten anhand einer Koordinierungsbewertung mittels des
Koordinierungsmal} k. Dieses Koordinierungsmalfd k beschreibt nach dem Handbuch
fur die Bemessung von StralRenverkehrsanlagen (HBS) die Qualitat der Koordinie-
rung eines Streckenzugs.

Als mafigebende EingangsgrofRen dienten im Zuge der Untersuchung erstellte Stre-
ckenbelastungen zur Morgen-, Tages- (Schwachlast) und Abendspitzenstunde und
die bestehenden Signalisierungen der Einzelknotenpunkte.

Fur die Koordinierungsbewertung wurden die folgenden vier Schritte durchgefiihrt:

1. Bewertung Bestand: Bewertung der Bestandssignalisierung/ -koordinierung
fur alle drei Geschwindigkeiten, ohne eine Anpassung der Versatzzeiten

2. Bewertung angepasst: Anpassung/ Optimierung der Versatzzeiten zwischen
den Knotenpunkten mit gleicher Signalisierung, Bewertung fir alle drei Ge-
schwindigkeiten

3. HBS-Bewertung der einzelnen Knotenpunkte (Leistungsfahigkeit)

4. Interpretation der Bewertungsergebnisse

Mit der Koordinierungsbewertung ergeben sich flir die Streckenziige folgende Er-
gebnisse:

e RheinlandstralRe: Eine Reduzierung auf 40 km/h kann umgesetzt werden.

o WestbahnhofstraRe: Die Geschwindigkeitsreduzierung auf 30 km/h ist bereits
verkehrsrechtlich angeordnet.

e HolderlinstralRe: Durch die EinbahnstralRenregelung ist eine Anpassung der
Geschwindigkeit moglich.

o WilhelmstralRe: Eine Reduzierung auf 40 km/h kann umgesetzt werden.

e Reutlinger StraRe: Eine Reduzierung auf 40 km/h ist unter gewissen Qualitats-
einbufRen moglich und kann umgesetzt werden. Aber durch hohe Streckenaus-
lastungen und durch viele Buseingriffe ist eine gute Koordinierung einge-
schrankt.

o Stuttgarter Stralle: Eine Reduzierung auf 40 km/h kann umgesetzt werden.

Insgesamt kann auf allen Streckenzligen eine Geschwindigkeitsreduzierung auf 40
km/h eingeflihrt werden. Hierflir sind aber Anpassungen der Versatzzeiten zur Op-
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timierung der Koordinierung bei reduzierter Geschwindigkeit notwendig. Eine weite-
re Reduzierung auf 30 km/h kann auf den Streckenziigen Rheinlandstral3e, Reutlin-
ger Stral’e und Stuttgarter Strale nicht empfohlen werden.

Zusatzlich wurde auch die Verwendung von anderen, i.d.R. kiirzeren Umlaufzeiten
gepruft. Diese sind zu den Spitzenstunden nicht ausreichend leistungsfahig und
werden daher nicht vorgeschlagen.

Buseingriffe aus und in Nebenrichtungen haben sehr starke Auswirkungen auf die
Koordinierung und stellen somit einen Zielkonflikt dar. Sie reduzieren das Grinband/
die Freigabefenster der koordinierten Richtungen und schieben diese gegebenen-
falls auf unglinstige Zeitbereiche. Die genauen Auswirkungen hangen von mehreren
Faktoren ab, sind aber unabhangig von der Geschwindigkeit.

Mit der Verwendung der Bestandssignalisierungen und lediglich einer Anpassung im
zeitlichen Versatz zwischen den Knotenpunkten, ergeben sich keine Anderungen fiir
den Fuligangerverkehr im Vergleich zum Bestand, die Qualitat bleibt somit gleich.

Die vorliegende Untersuchung hat sich entsprechend der Aufgabenstellung vorwie-
gend auf die Prifung der Koordinierungsqualitat und der Leistungsfahigkeit fir den
motorisierten Individualverkehr beschrankt. Andere Verkehrsarten wurden dabei nur
bedingt bericksichtigt. Die dadurch ggf. entstehenden Zielkonflikte wurden be-
schrieben und sind bei den weiteren Schritten abzuwagen.
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Anlage A

Gesamtubersicht Strombelastungsplane

Bewertungsbelastungen Morgenspitzenstunde/ Abendspitzenstunde/ Schwachlast (Tag)
Rheinlandstralle

Westbahnhofstralie

Holderlinstralie

Wilhelmstralle

Reutlinger Stralle

Stuttgarter Stralle

Verkehrsuntersuchung
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Bestands-/ Bewertungsbelastung: Morgenspitzenstunde [Kfz/h]

SCHLOTHAUER
& WAUER

Ingenieurgesellschaft fiir StraRenverkehr mbH

K327
Herrenberger Str./
Hagellocher Weg

Hagellocher Weg
(Arm 1)

B 28 Herrenberger Stralie

(Arm 4)
2
N 463
2
G

) Js

> 637

Rheinlandstrafe Nord “ 2%
(Arm 4) Q™ o
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' - (Arm 3)
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> 123 294
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der Belthlekreuzung auf Richtung Ebenhalde

(Arm 2)

696
463
95
287
625
46

mit Umlegung von 80% des Linksabbiegerverkehrs von

B 28 Herrenberger Stralle

.

Z 958

> 1254

> 1254

> 958

K325
Rheinlandstr./ Herrenberger Str.

Herrenberger Stralle Nord
(Arm 1)

B 28 Herrenberger Stralle West
(Arm 4)

104

1150

124
) 834

mit Umlegung von 80% des Linksabbiegerverkehrs von
der Belthlekreuzung auf Richtung Ebenhalde

242

1150 g
W
137
834 -
5
N

B 28 Rheinlandstraflie
(Arm 2)

K315
Westbahnhofstr./
Rheinlandstr.

)
i
V,\’e
o,
e
O ‘
>

sg503 =907

w PR

Westbahnhofstraflte Ost
(Arm 1)

(A%

vyl

9%
L0€

N
P ERS)

mit Umlegung von 80% des Linksabbiegerverkehrs von
der Belthlekreuzung auf Richtung Ebenhalde

R
ol =
& %

A29*
\B2

a2
/ 1%9

ATO

s
%
>

Rheinlandstraf’e Sid
(Arm 2)
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Bestands-/ Bewertungsbelastung: Abendspitzenstunde [Kfz/h]

SCHLOTHAUER
& WAUER

Ingenieurgesellschaft fiir StraRenverkehr mbH

K327
Herrenberger Str./
Hagellocher Weg

Hagellocher Weg % @
(Arm 1) »

mit Umlegung von 80% des Linksabbiegerverkehrs von
der Belthlekreuzung auf Richtung Ebenhalde

B 28 Herrenberger Stralie
(Arm 4)

B 28 Herrenberger Stralle
(Arm 2)

4 372
3 617 617
©
W ( 48 53
s B - 487
1%} 377 377
W

89

6 \
-
Rheinlandstrale Nord P -2 - o
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N O b W @
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> 1042

2 953

> 1042

> 953

B 28 Herrenberger Stralle West

(Arm 4)

{
}

180
862

66
887

K325
Rheinlandstr./ Herrenberger Str.

Herrenberger Stralle Nord
(Arm 1)

mit Umlegung von 80% des Linksabbiegerverkehrs von
der Belthlekreuzung auf Richtung Ebenhalde

B 28 Rheinlandstraflie
(Arm 2)

5 891

K315
Westbahnhofstr./
Rheinlandstr.

3 523

wd PR

Westbahnhofstraflte Ost
(Arm 1)

6<
6L
LZV
V
Ggoc

mit Umlegung von 80% des Linksabbiegerverkehrs von
der Belthlekreuzung auf Richtung Ebenhalde
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®
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g
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N
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o
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. SCHLOTHAUER
Bestands-/ Bewertungsbelastung: Tagesspitzenstunde [Kfz/h] & WAUER
Ingenieurgesellschaft fiir StraRenverkehr mbH
5 GAl s 505
K327 K325 K315 w
Herrenberger Str./ _ Westbahnhofstr / WestbahnhofstraRe Ost
Haaellocher W Rheinlandstr./ Herrenberger Str. : : w (Arm1)
agellocher Weg 83 $op Rheinlandstr. =
33 T s st em
v ¥, * |
- Herrenberger Stral3e Nord y 4
o,
Hagellocher W P (Arm 1) é\, o mit Umlegung von 80% des Linksabbiegerverkehrs von
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(Arm 1) o 9 ~ S A der Belthlekreuzung auf Richtung Ebenhalde
o >
TA
=
5l %
189
e
mit Umlegung von 80% des Linksabbiegerverkehrs von ‘B:;\
der Belthlekreuzung auf Richtung Ebenhalde
5 28 H b Straf B 28 Herrenberger Stralte West mit Umlegung von 80% des Linksabbiegerverkehrs von
I(?:A\28 I:;errenberger Strale (A Zf"en erger Stralse (Arm 4) der Belthlekreuzung auf Richtung Ebenhalde
rm
6 401 . .
© - N 132 Rheinlandstralle Sid
& ‘ 458 458 ( N 5 ( 789 (Arm 2)
W 34 62 W
90
0 ‘ 10 295 - o , 97
5 368 368 o ~ 633 789 g°§
W 60 ~ —— W
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Q
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&, >
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| ’ ’
6‘)
B
il
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. SCHLOTHAUER
Bestands-/ Bewertungsbelastung: Morgenspitzenstunde [Kfz/h] & WAUER
Ingenieurgesellschaft fiir StraRenverkehr mbH
K315 5503 3 507 535
5 503 £50° 3 10i & nordBettlest
Westbahnhofstr./ LB @& mitUmlegung von 80% des Linksabbiegerverkehrs von Westbahnhofstrate | K314 K308 K312 o (Arm 2)
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Bestands-/ Bewertungsbelastung: Abendspitzenstunde [Kfz/h]

SCHLOTHAUER
& WAUER
Ingenieurgesellschaft fiir StraRenverkehr mbH
3
K315 5 891 2‘52 _ got 3503 5248 230 nord! Beltlest
Westbahnhofstr./ 'w 33 w‘:’.;‘ mit Umlegung von 80% des Linksabbiegerverkehrs von n ' Westbahnhofstraie K314 K308 312 (Arm 2)
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-_— [oe) .
“ B Zufahrt EKZ Belthlestr
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(Arm 1)
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. SCHLOTHAUER
Bestands-/ Bewertungsbelastung: Tagesspitzenstunde [Kfz/h] & WAUER
Ingenieurgesellschaft fiir StraRenverkehr mbH
K315 5 657 TAT® 5197 224 pardl Belthlestr.
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. fo) e . - w
Rheinlandstr. o >N *\‘ der Belthlekreuzung auf Richtung Ebenhalde 2 U‘g s (Arm 1) Westbahnhofstr./ Westbahnhofstr./ Rappstr. Westhahnhofstr./ Q> 1»\3 ©
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Westbahnhofstralle Ost ; T% WestbahnhofstraRe Umlegung Linksabbiegerverkehr an der Belthlekreuzung Belthlestr. \
Arm 1 %5 o) 80% Uber Ebenhalde, 20% Uber Lustnauer Tor \ i i
( ) ?’1 A9 o Umlegung Linksabbiegerverkehr an der Belthlekreuzung (Arm 2) (80% ° ) | Usrgtl;agybng Egksibréeg;%?rlfzhr ?_n ‘{er Belt_flllekreuzung
o - (80% Uber Ebenhalde, 20% tber Lustnauer Tor) s ~ (80% uber Ebenhalde, 20% Gber Lustnauer Tor)
©
522 2 o & 607 607 8 W
G\Ag 25 ™ 50 N 1 O g 13 N
? 0. e B P ¢ ; 2l 8
——5lg ™ N < ~ 31 ™M
Rheinlandstralle Std 69 3 W 2 — : 3%4 o
. (Arm 2) @ Westbahnhofstrale M =
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Bestands-/ Bewertungsbelastung: Morgenspitzenstunde [Kfz/h] B At
Ingenieurgesellschaft fiir StraRenverkehr mbH
K322 (Gmelin)straf&e K143
Arm 4 . ) )
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. SCHLOTHAUER
Bestands-/ Bewertungsbelastung: Abendspitzenstunde [Kfz/h] & WAUER
K322 Gmelinstrale K143
Arm 4 . . .
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. SCHLOTHAUER
Bestands-/ Bewertungsbelastung: Tagesspitzenstunde [Kfz/h] 2 WAUER
Ingenieurgesellschaft fiir StraRenverkehr mbH
K322 Gmelinstrale K143
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(Arm 3) Herrenberger Strale K321 TK1 und TK2 K321 TK3 S8 ws Holderlinstr./ Gmelinstr. % N
B Arm 3 . . . . NS
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SCHLOTHAUER

z

N
a1

65

0)74

K113 TK2

K113 TK1
Wilhelmstr./ Keplerstr.

Wilhelmstr./ Keplerstr.

WilhelmstralRe

WilhelmstraRe Wilhelmstrafie (Arm 4)
(Arm 5) (Arm 6)
8 — o
— o
2 ) o —— o ) 2 2 )
N N
Landhausstralle s g9
(Arm 1)
1
o O
K117 ® o
Wilhelmstr./ Landhausstr. S
Ly
WilhelmstraRe VX"he'zmS"a“e
(Arm 3) (Arm 2)
- 30 gy 2
8 951 S
W 951 09 W
= CC—————
2 1340 1340 oV 2
IN IN

15
715
30

Keplerstralie
(Arm 3)

o N
Wilhelmstralle
(Arm 3)

~

Alberstralle T

(Arm 2) ~

112

ﬁ

255

N

~

©

277

|
RN
()]

260

N
()]

Keplerstralte

(Arm 1)

(Arm 4)

Mohlstralie
(Arm 3)
&
Y \') % K114
% ° Wilhelmstr./ Mohlstr.

Wilhelmstralle
(Arm 2)

o

Stiffurtstralle

K118
Wilhelmstr./ Alberstr.

- 15

T

940 o

— W
24

1259) &

N

12 N

WilhelmstralRe
(Arm 1)

10

AL
%

Wilhelmstralle

(Arm 1)
«

578
90
=)

> 578

> 850

Wilhelmstralle
(Arm 2)

K122
Wilhelmstr./ Goldersbachstr.

WilhelmstralRe
(Arm 2)

WilhelmstralRe
(Arm 1)

> 955

z 1295

K115
Wilhelmstr./ Weizsackerstr.

Wilhelmstralle

(Arm 3) WilhelmstralRe

(Arm 1) 560

33

560
18 I —

840
18

Weizsackerstr.

(Arm 2)
- W =
O W 0
i
S43 336 <396
T
A ~ 446’
T o My
SR
/-
K119

Bebenhauser Stralle

Stuttgarter Str./ Wilhelmstr. (Arm 1)

134
o 243 _
o ( 578 Wilhelmstralle
“ 175 33
R , 300 243
o 122

820

Wilhelmstralle
(Arm 4)

N L1208 Stuttgarter Stralle

é\776’-7 \ ™~ (Arm3)
g

Z 593

> 858

& WAUER
Ingenieurgesellschaft fiir StraRenverkehr mbH
Nordring 587 Z44
(Arm 1) .
© § O

7

K116
Wilhelmstr./ Kostlinstr.

Wilhelmstralle

(Arm 4)
56
e 530 368
[(e]
1 & g -
53 3
74
™M ——. W
g o ———
© 4 o
780 )
80 N
Wilhelmstrafle
\ (Arm 2)
Wilhelmstralle R - .
05 - 9 KostlinstralRe
(Arm 4) 4, S "o w‘ 1 (Arm 3)
Q ' <3‘5\0 s 87
© '
‘Vb& 770 i 69
G
2.
50 K120
0 an
Pfrondorfer Str./ Kreuzstr./ Jurgensstr.
™
N~
W
Jurgensenstralle
o (Arm 1)
o]
A W
0
Y e
%@ °
0
5 P
>
Kreuzstralle
(Arm 3) Pfrondorfer StralRe
(Arm 2)
Projekt 2022-0178 Tubingen Larmaktionsplan Opt. Koordinierungen
Auftr.-Nr. | 2022-0178 Variante Datum | Januar 2023
Bearbeiter | Wingelstern Signum Blatt




Bestands-/ Bewertungsbelastung: Tagesspitzenstunde [Kfz/h] SCHLOTHAUER

& WAUER
Ingenieurgesellschaft fiir StraRenverkehr mbH
$60 353 MohlstraRe Nordring 2414 534
Il (Arm 3) (Arm 1)
o & o S 93%\ S = < o
‘V’ =~ M % oy
Keplerstralie S S
K113 TK1 (A 1) 0 N | KITE K115 /
K113 TK2 Wilhelmstr./ Keplerstr. % \ Wilhelmstr./ Mohistr. _ o K116
Wilhelmstr./ Keplerstr Wilhelmstr./ Weizsackerst. Wilhelmstr./ Késtlinst
: : . ilhelmstr./ Kostlinstr.
Wilhelmstralie
Wilhelmstrake WilhelmstraRe Wilhelmstrale WilhelmstraRe (Arm 4)
. . Arm 1 Arm 3
VXlIheImstraEe WilhelmstraRe  (Arm 4) VXlIheIsttraEe (Arm 1) © E 500 ( ) (Arm 1) 500 % 54
(Arm 5) (Arm 6) (Arm 2) 515 o o N M 465 310
3 13 35 = « =i &
3 60 3 13 465
W

B os m— 05 ) 3 3 )
W N

o , -

3 576 1) 78 ‘ g

N

35 50 N 571 s 3 49

80 1 571 ~
S W

L WilhelmstralRe .

(Arm 2) Weizsackerstr. Wilhelmstraf3e
(Arm 2) \ (Arm 2)

2 636
2 639
s N
%

2 636
6€9 X

W N DO = W = . a0 = 0\\13
Keol ralt g o1 O O N N o0 O WilhelmstralRe oggb :\\ = o™ w Kostlinstrale
cpomsse 1R 1 ame S s
560 £90 s44 530 ?967 ' %
230 510 & é\992

22 ==
23

> 26

\

v S > \
w 2 v o TR ¥ ) ’
H - ~ .
|(_:ndh1a)usstrarse 5 45 }’X'r'rhneg;‘stra“e Stiffurtstrafie / s Pfrondorfer Str./ Kreuzstr./ Jiirgensstr.
rm Arm 4
/) ( ) K119 Bebenhauser StralRe
f,? 5 K118 K122 Stuttgarter Str./ Wilhelmstr. (Arm 1) &
K117 830 Wilhelmstr/ Alberst ) Jirgensenstrale
Wilhelmstr./ Landhausstr. > 65 Ineimsir./ Aloerstr. | Wilhelmstr./ Goldersbachstr. o 10 ™ (Arm 1)
A A Wilhelmstrale WilhelmstraRe 0 12
Ly 864 (Arm 2) (Arm 1) ™M 183 . "
110 10 o ® ( 547 WllhelzmstrarSe " % 4
Wilhelmstrale 830 ( ;‘3 e (Arm 2) 28 {39 ‘ W Z

1= o
g e
ineimarans S— ey
(Arm 3) (Arm 2) 15 540 - — . » 125 183 o
’ sos ) 3 < I oo, DN o 3 o 204 \\ 1 S WAl
3 853 ( § 5 53 °|/3 W » 555 19 'L\/ ’[5;7 o \
T}
(e N H >
W ( 853 24 Wilhelmstrale VXlIheLmstraBe 204 ' ~ Kreuzstralte 2
(Arm 1) (Arm 4) . 3 (Arm 3) o > > Pfrondorfer Strale
N ey )E 8w 2B L@ Am2
(o))
5 950 950 " S 2%
W
15
<2
S 2w
AlberstraBe = — © ' Projekt 2022-0178 Tubingen Larmaktionsplan Opt. Koordinierungen
(Arm 2) Auftr-Nr. | 2022-0178 Variante Datum | Januar 2023
2120 579 Bearbeiter | Wingelstern Signum Blatt
A3(841x297)




. SCHLOTHAUER
Bestands-/ Bewertungsbelastung: Morgenspitzenstunde [Kfz/h] & WAUER
Ingenieurgesellschaft fiir StraRenverkehr mbH
£26  $99 : $420 £520 Iy
. . 2
YXHhe!IT-KelI-Strarse IR K245 K235 K225 '(BAZr?n'g””'”ger Str.Ost g W gy Friedrichstrate K216 b o350
rm N N O — © . = Arm 1
Hegelstr./ B28 Hegelstr./ B28/ Hechinger Str. 50l D 3883 ( ) B28/ Ludwigstr. Y o Q' _
Derendinger Str. Steinlachallee o . & d& S s I(_AJ:dn\:vg;)straEe / Nord
Hegelstralle West ™M , v
(Arm 4) B28 Hegelstrale (O) ™ é 1450 1372 M aerl:;“??er Stralte / West ¥
Hegelstral3e Ost B28 Hegelstrale (W) (Arm 2) > © 230 8 & N T3g ¢
0 (Arm 2) Armm 1 15000\ & 8 3 0
Y 60 o™ (Arm 1) e 1372 700
" 1440 120 0 3 (L 1590 90 MW 560 3 B28 Reutlinger Str. Ost 5 10
140 MW S 50 15740 M 9 °f (Arm 2) = 4)72%
58 é%) N W 40 Reutlinger Strake / Ost
N 24 M 1574 N B28 Reutlinger Str. West 1;:: 264
0> 1484 = 2 38 (Arm 4) o ) ¥
~— o O N
; e S 3 O )= — N e
v
o 438 §Ygs | W 256 2 B28/ Eisenbahnstr.
3 . Hechinger StralRe B28 Reutlinger Str. West 1204 o & 7%,
W HegelstraRe West (Arm 3) (Arm 3) S v
Rechtsabbieger D : Straf 2434 534 8 < o 2 Eisenbahnstrale ™
erendinger Stralle 0 o o K215 W 73 (Arm 2) N
(Arm 44) L . (Am3) © o5 3 %0 =
NREATo Steinlachallee B28/ Friedrichstr 240 g
ﬁ oﬁ 5 128. n (Arm 3) : B28 Reutlinger Strale 120— r‘%
> 1425 623 2108 (Arm 1) ©
S 760 Hugelstralke K217
I (Arm 1) .
& A . B28/ Hugelstr.
o i
~
T 438 7 32 “v B 28 Reutlinger Stralle
Rampe B27 (Nord) o (Arm 2)
(Arm 1) {5‘ 0§9 g 3
Rampe B27 (Nord)/ B28 ‘00 o W 1550 1550 2
54 100 B28 Reutlinger Stralte W
K218 $
T ! ) 5 ),
epotstralie 0 1335
(Arm 1) RS 28 B28/ Depotstr. Reutlinger StralRe (West) / 2 1335 §
(Arm 3) W W
B 28 Reutlinger Stralle >
S 500 S (Arm 4) <0 R
5 26 Reutinger Strat o\ 2o I, 2 | % Reutnger stae (0s) Sy
B 28 Reutlinger StraRe (Arm 2) (Arm 2) B27 (Stidost) v ‘08‘ Rampe B27
3 (Arm 4) 55 5 B 28 Reutlinger Strae (Sidost) © 1558 1558 © Arm 2) / (Arm 11)
A 2 (o] (o]
= ({1380 1380 ' § § (Am 2) g © o S S K219 TK2
~ ~— W - \‘:
170 oW s e I - ) " o - Petg 520 Franz, Vierte
0 )1220 34 S Reutlinger StraRe (Ost) o 20 . 1815 I~
) B 220\ g . pae s (Am 1) 8 5 5 g
° O NE B 1558 i ~ 1558 W 3 W80 2 = 20 1080( W
/ N W W Reutlinger StralRe (West) —— ® W W 1080
_ (Arm 2) © OW <« w 504 ~
(E:AZB I;i;eutllnger StralBe (Nordwest) ro 0 220 - :If 1337 1337 2
rm - = = D
Schweikhardtstralle W W B28 (Nordwest) 39 — S W
(Arm 3) K220 (Arm 4) Allee des Chausseur o ~ B28 (Nordwest) B28 (Ost)
583388 B28/ Tankstell 7 (Arm 3) N (Arm 41) (Arm 22)
o © % N o 9 ankstelle. O
o T o o T R 2 K219 TK1
- — ’ Rampe B27 (Sid) B28/ Rampe B27 (SUd) B28/ F Vi | Projekt 2022-0178 Tubingen Larmaktionsplan Opt. Koordinierungen
< (Arm 3) ranz. Vierte Auftr.-Nr. | 2022-0178 Variante Datum | Januar 2023
$320 2519 & . : :
() Bearbeiter | Wingelstern Signum Blatt
A3(841x297)




A3(841x297)

Bestands-/ Bewertungsbelastung: Abendspitzenstunde [Kfz/h]
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Bestands-/ Bewertungsbelastung: Morgenspitzenstunde [Kfz/h]
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Koordinierungsbewertung im Zuge des Larmaktionsplans

SCHLOTHAUER /#%3
& WAUER %

Anlage B

Koordinierungsbewertungen

HBS-Bewertungen Einzelknotenpunkte

RheinlandstralRe
WestbahnhofstralRe
Holderlinstralle
WilhelmstralRe
Reutlinger Stralle
Stuttgarter Stralle

Verkehrsuntersuchung



RheinlandstraRe: 327 (Handwerkerknoten) <-> 315 (Westbahnhofkreuzung)

Koordinierungsbewertung - Morgenspitze (Programm P3)

Variante 50 Km/h Bestand 40 Km/h Bestand 30 Km/h Bestand
BewertungsgroRen Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2
QsVv C D C

k [%] 76,2 72,7 79,8 62,5 66,2 58,7 39,2 54,3 23,7
Halt [%)] 23,8 27,3 20,2 37,5 33,8 41,3 60,8 45,7 76,3
Wartezeit [s] 8,9 6,7 11,1 14,9 6,5 23,6 28,8 13,9 44,1
Variante 50 Km/h angepasst 40 Km/h angepasst 30 Km/h angepasst
Qsv c D B c c c o [ &
k [%] 80,5 72,4 88,7 80 81,5 78,4 67,2 44,7 90,4
Halt [%] 19,5 27,6 11,3 20 18,5 21,6 32,8 55,3 9,6
Wartezeit [s] 5,3 6,5 4,1 8,6 5,7 11,6 7,9 11,9 3,7

Koordinierungsbewertung - Abendspitze (Programm P4)

Variante 50 Km/h Bestand 40 Km/h Bestand 30 Km/h Bestand
BewertungsgroRen Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2
Qsv
k [%] 60,9 43,9 82,6 57,2 53,4 62,1 54,4 59,5 47,9
Halt [%] 39,1 56,1 17,4 42,8 46,6 37,9 45,6 40,5 52,1
Wartezeit [s] 11 14,3 6,8 14 11 17,7 15,9 12,6 20,2
Variante 50 Km/h angepasst 40 Km/h angepasst 30 Km/h angepasst
k [%] 69,1 54,4 88 74,1 63,6 87,6 58,9 64,3 52,1
Halt [%] 30,9 45,6 12 25,9 36,4 12,4 41,1 35,7 47,9
Wartezeit [s] 8,2 11,2 4,5 8,7 11,9 4,6 12,7 9,9 16,4
Koordinierungsbewertung - Schwachlast (Tag) (Programm P4)
Variante 50 Km/h Bestand 40 Km/h Bestand 30 Km/h Bestand
BewertungsgroRen Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2
QsVv D D C
k [%] 73,9 66,1 81,7 62,8 61 64,5 57,1 62,1 52,1
Halt [%] 26,1 33,9 18,3 37,2 39 35,5 42,9 37,9 47,9
Wartezeit [s] 8,2 9,3 7,2 12 8,1 15,9 15 12,9 17
Variante 50 Km/h angepasst 40 Km/h angepasst 30 Km/h angepasst
asv c D B c e & p [ET] <«
k [%] 75,9 65,5 86,2 75,2 62,6 87,7 67,7 51,9 83,5
Halt [%)] 24,1 34,5 13,8 24,8 37,4 12,3 32,3 48,1 16,5
Wartezeit [s] 6,8 8,4 5,2 8,4 12 4,8 9,6 13,2 5,9

HBS-Bewertung KP Signalisierung - Morgenspitze

* Fahrspur durch Rechtsabbieger eigentlich blockiert

schlechtester Nebenstrom

HBS-Bewertung KP Signalisierung - Abendspitze
KP R1 R2 schlechtester Nebenstrom
327 B B* D
325 B D
315 B B D

* Fahrspur durch Rechtsabbieger eigentlich blockiert

HBS-Bewertung KP Signalisierung - Schwachlast (Tag)
KP R1 R2 schlechtester Nebenstrom
327 B B* D
325 B
315 B B C

* Fahrspur durch Rechtsabbieger eigentlich blockiert




WestbahnhofstraBe: 314 (Zufahrt Rewe) <-> 311 (Schmiedtorkeuzung)

Koordinierungsbewertung - Morgenspitze (Programm P3)

Variante 50 Km/h Bestand 40 Km/h Bestand 30 Km/h Bestand
BewertungsgroRen Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2
Qsv
k [%] 36,4 19,5 57,8 32,8 21 47,8 55,7 65,1 43,7
Halt [%] 63,6 80,5 42,2 67,2 79 52,2 44,3 34,9 56,3
Wartezeit [s] 13,2 12,7 13,8 12,6 11 14,7 9,7 8,3 11,5
Variante 50 Km/h angepasst 40 Km/h angepasst 30 Km/h angepasst
Qsv C D B D C D D D D
k [%] 78,7 73,2 85,8 74,9 77 72,1 72,1 73,7 69,9
Halt [%] 21,3 26,8 14,2 25,1 23 27,9 27,9 26,3 30,1
Wartezeit [s] 8,5 9,6 7 9,4 8,2 11 8,2 8,4 7,9
Koordinierungsbewertung - Abendspitze (Programm P4)
Variante 50 Km/h Bestand 40 Km/h Bestand 30 Km/h Bestand
BewertungsgroRen Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2
k [%] 68,9 28,6 93,5 68,1 25,9 93,9 67,5 33,8 88,1
Halt [%] 31,1 71,4 6,5 31,9 74,1 6,1 32,5 66,2 11,9
Wartezeit [s] 11,5 26,8 2,2 11,9 27,1 2,6 11,7 21,2 5,9
Variante 50 Km/h angepasst 40 Km/h angepasst 30 Km/h angepasst
asv c e s 3
k [%] 78,4 59,3 90,1 75,3 41,4 96 73,6 37,9 95,4
Halt [%] 21,6 40,7 9,9 24,7 58,6 4 26,4 62,1 4,6
Wartezeit [s] 8,1 13,8 4,7 9 20,8 1,8 8,3 18,8 2
Koordinierungsbewertung - Schwachlast (Tag) (Programm P4)
Variante 50 Km/h Bestand 40 Km/h Bestand 30 Km/h Bestand
BewertungsgroRen Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2
asv o | o | 3
k [%] 63,1 27,5 92,5 62,4 24,8 93,5 64,1 29,2 92,9
Halt [%] 36,9 72,5 7,5 37,6 75,2 6,5 35,9 70,8 7,1
Wartezeit [s] 13,7 27,8 2,1 14,1 28,2 2,5 13,2 25,1 3,3
Variante 50 Km/h angepasst 40 Km/h angepasst 30 Km/h angepasst
QsV C D B D C D D D D
k [9%] 80,3 67,4 91 74,8 76 73,9 73,2 72,4 73,8
Halt [%] 19,7 32,6 9 25,2 24 26,1 26,8 27,6 26,2
Wartezeit [s] 6,4 9,1 4,1 9,2 7,2 10,9 7,8 7,5 8,1

HBS-Bewertung KP Signalisierung - Morgenspitze

schlechtester Nebenstrom

HBS-Bewertung KP Signalisierung - Abendspitze

schlechtester Nebenstrom

HBS-Bewertung KP Signalisierung - Schwachlast (Tag)

312

schlechtester Nebenstrom

311




Holderlinstrale: 322 (Schnarrenbergstralle) <-> 143 (SigwartstraRe)

HBS-Bewertung KP Signalisierung - Morgenspitze

KP R1 schlechtester Nebenstrom
143 -
142 -
141 -
321 B
322 B
HBS-Bewertung KP Signalisierung - Abendspitze
KP R1 R2 schlechtester Nebenstrom
143 - B C
C
B
C

HBS-Bewertung KP Signalisierung - Schwachlast (Tag)

schlechtester Nebenstrom




WilhelmstraRe: 114 (MohlstraRe) <-> 120 (Pfrondorfer StralRe)

Koordinierungsbewertung - Morgenspitze (Programm P3) HBS-Bewertung KP Signalisierung - Morgenspitze
Variante 50 Km/h Bestand 40 Km/h Bestand 30 Km/h Bestand schlechtester Nebenstrom
BewertungsgrofRen Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2
Qsv C D C C C C D D D
k [%] 76,5 74 77,8 77,9 78,2 77,7 71,3 69,1 72,5
Halt [%] 23,5 26 22,2 22,1 21,8 22,3 28,7 30,9 27,5
Wartezeit [s] 53 6,3 4,8 5,2 5,9 4,9 7,5 8,2 7,2
Variante 50 Km/h angepasst 40 Km/h angepasst 30 Km/h angepasst
Qsv C C B C C C C C C
k [%] 82,4 76,3 85,7 82,2 81,4 82,7 79,8 81 79,1
Halt [%] 17,6 23,7 14,3 17,8 18,6 17,3 20,2 19 20,9
Wartezeit [s] 4,6 6,4 3,6 5,2 5,7 5 4,6 5,8 3,9
Koordinierungsbewertung - Abendspitze (Programm P3) HBS-Bewertung KP Signalisierung - Abendspitze
Variante 50 Km/h Bestand 40 Km/h Bestand 30 Km/h Bestand schlechtester Nebenstrom
BewertungsgroRen Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2
Qsv C D C C C C D D D
k [%] 76,5 72 82,2 80,4 77,8 83,8 71,8 70,4 73,5
Halt [%] 23,5 28 17,8 19,6 22,2 16,2 28,2 29,6 26,5
Wartezeit [s] 5,2 6 4,1 5,3 6,1 4,3 8,2 8,8 7,4
Variante 50 Km/h angepasst 40 Km/h angepasst 30 Km/h angepasst
QsVv C C C C C B C C C
k [%] 82,6 80,9 84,7 82,6 80,4 85,5 78,5 80,3 76,3
Halt [%] 17,4 19,7 15,3 17,4 19,6 14,5 21,5 19,7 23,7
Wartezeit [s] 4,6 53 3,7 5,4 6,2 4,4 5,9 6 5,9
Koordinierungsbewertung - Schwachlast (Tag) (Programm P2) HBS-Bewertung KP Signalisierung - Schwachlast (Tag)
Variante 50 Km/h Bestand 40 Km/h Bestand 30 Km/h Bestand schlechtester Nebenstrom
BewertungsgroRen Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2 C
Qsv C C B D D C B
k [%] 81,3 77,2 85,5 73,8 70,3 77,4 64,1 64,2 63,9 C
B
Halt [%] 18,7 22,8 14,5 26,2 29,7 22,6 35,9 35,8 36,1 D
Wartezeit [s] 4,2 5,8 2,7 6,2 6,9 5,4 9 9 9
Variante 50 Km/h angepasst 40 Km/h angepasst 30 Km/h angepasst
QsVv C C B C C D D D D
k [%] 84,8 79,5 90,3 75,8 77,6 74,1 71 67,8 74,3
Halt [%] 15,2 20,5 9,7 24,2 22,4 25,9 29 32,2 25,7
Wartezeit [s] 4,4 6,4 2,3 5,9 4,8 7 4,9 5,4 4,3




Reutlinger StraRe: 245 (HegelstraBe) <-> 220 (Aral-Tankstelle)

Koordinierungsbewertung - Morgenspitze (Programm P3)

Variante 50 Km/h Bestand 40 Km/h Bestand 30 Km/h Bestand
BewertungsgrofRen Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2
Qsv D C D D D D
k [%] 72,4 77,6 67,6 69 73,1 65,2 59,7 60,6 58,9
Halt [%] 27,6 22,4 32,4 31 26,9 34,8 40,3 39,4 41,1
Wartezeit [s] 5,7 4,6 6,6 7,7 7,2 8,2 11,1 12,6 9,7
Variante 50 Km/h angepasst 40 Km/h angepasst 30 Km/h angepasst
QsVv C B C C B D C B
k [%] 82,3 86,5 78,4 77,8 88,3 68,1 76,5 89,3 64,7
Halt [%] 17,7 13,5 21,6 22,2 11,7 31,9 23,5 10,7 35,3
Wartezeit [s] 4,7 4,2 5,2 6,3 2,5 9,8 6,6 3 9,8
Koordinierungsbewertung - Abendspitze (Programm P4)
Variante 50 Km/h Bestand 40 Km/h Bestand 30 Km/h Bestand
Bewertungsgrofen Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2
Qsv D C D D
k [%] 70,9 80,9 60,3 69,9 74,3 64,7 59,3 61,3 57,1
Halt [%)] 29,1 19,1 39,7 30,4 25,7 35,3 40,7 38,7 42,9
Wartezeit [s] 5,6 4,7 6,6 6,4 6,1 6,6 11,3 10,9 11,8
Variante 50 Km/h angepasst 40 Km/h angepasst 30 Km/h angepasst
Qsv 3 B c 3 c c D p e
k [9%)] 82,6 88,4 76,6 78,2 80,3 75,9 68,7 73,8 67
Halt [%] 17,4 11,6 23,4 21,8 19,7 24,1 31,3 26,2 36,7
Wartezeit [s] 4,2 2,9 5,5 5,7 5,8 5,7 9,5 8,1 11
Koordinierungsbewertung - Schwachlast (Tag) (Programm P4)
Variante 50 Km/h Bestand 40 Km/h Bestand 30 Km/h Bestand
Bewertungsgrofen Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2
Qsv C C D C C D
k [%] 75,8 84,5 67,2 75 75,5 74,6 64,5 68 61,1
Halt [%] 24,2 15,5 32,8 25 24,5 25,4 35,5 32 38,9
Wartezeit [s] 4,7 3,4 5,9 5,7 5,8 5,6 9,9 8,6 11,2
Variante 50 Km/h angepasst 40 Km/h angepasst 30 Km/h angepasst
Qsv C B C C C C D C D
k [%] 84,5 89,9 79,2 81,6 81,2 82,1 72,8 77,2 68,3
Halt [%] 15,5 10,1 20,8 18,4 18,8 17,9 27,2 22,8 31,7
Wartezeit [s] 3,6 2,3 5 4,9 5,1 4,7 7,8 6,1 9,5

HBS-Bewertung KP Signalisierung - Morgenspitze

KP
245
235
225
215
224
216
217
218
220

HBS-Bewertung KP Signalisierung - Abendspitze

schlechtester Nebenstrom

HBS-Bewertung KP Signalisierung - Schwachlast (Tag)

KP

R1

R2

schlechtester Nebenstrom

245




Stuttgarter Stralle: 268 (Galgenbergkreuzung) <-> 267 (Schweickhardtkreuzung)

Koordinierungsbewertung - Morgenspitze (Programm P5)

Variante 50 Km/h Bestand 40 Km/h Bestand 30 Km/h Bestand
BewertungsgroRen Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2
Qsv C C D C C C D D D
k [%] 77,9 82,3 72,6 77,2 78,4 75,8 69,9 69,9 70
Halt [%] 22,1 17,7 27,4 22,8 21,6 24,2 30,1 30,1 30
Wartezeit [s] 9,5 9,2 10 10,8 10,9 10,7 13,9 15,1 12,5
Variante 50 Km/h angepasst 40 Km/h angepasst 30 Km/h angepasst
asv C B D C B D D c e
k [%] 82 88,2 74,4 78,8 88,3 67,2 72,6 81,7 61,6
Halt [%] 18 11,8 25,6 21,2 11,7 32,8 27,4 18,3 38,4
Wartezeit [s] 8,5 6,5 11 9,5 6,5 13,1 11,7 9,6 14,3
Koordinierungsbewertung - Abendspitze (Programm P5)
Variante 50 Km/h Bestand 40 Km/h Bestand 30 Km/h Bestand
BewertungsgroRen Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2
QsVv C C D C C D D D D
k [%] 77,6 82,6 70,9 77,1 78,8 74,7 69,5 69,8 69
Halt [%] 22,4 17,4 29,1 22,9 21,2 25,3 30,5 30,2 31
Wartezeit [s] 9,7 9 10,5 10,9 10,7 11,1 14,2 15,3 12,7
Variante 50 Km/h angepasst 40 Km/h angepasst 30 Km/h angepasst
asv c B D c B D D c e
k [%] 81,9 88,3 73,3 78,7 86,9 67,8 73,3 84,4 58,7
Halt [%] 18,1 11,7 26,7 21,3 13,1 32,2 26,7 15,6 41,3
Wartezeit [s] 8,6 6,5 11,4 9,6 7,1 12,9 11,1 8,4 14,6
Koordinierungsbewertung - Schwachlast (Tag) (Programm P5)
Variante 50 Km/h Bestand 40 Km/h Bestand 30 Km/h Bestand
BewertungsgroRen Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2 Gesamt R1 R2
QsVv C C C C C C D D D
k [9%] 81,3 82,5 80 77,6 78,7 76,4 71,4 72,2 70,6
Halt [%] 18,7 17,5 20 22,4 21,3 23,6 28,6 27,8 29,4
Wartezeit [s] 9 8,9 9,1 10,5 10,6 10,4 12,5 13 12,1
Variante 50 Km/h angepasst 40 Km/h angepasst 30 Km/h angepasst
QsVv C B D C B D D B
k [9%] 81,9 90 73,6 78,4 89,3 67,2 72,5 85,9 58,7
Halt [%] 18,1 10 26,4 21,6 10,7 32,8 27,5 14,1 41,3
Wartezeit [s] 8,3 5,5 11,1 9,3 5,9 12,8 10,9 7,6 14,3

HBS-Bewertung KP Signalisierung - Morgenspitze

KP R1 R2 schlechtester Nebenstrom
268 B C D
267 B B D

HBS-Bewertung KP Signalisierung - Abendspitze

KP R1 R2 schlechtester Nebenstrom
268 B B
267 B B

HBS-Bewertung KP Signalisierung - Schwachlast (Tag)

KP R1 R2 schlechtester Nebenstrom
268 B B D
267 B B D




Koordinierungsbewertung im Zuge des Larmaktionsplans SCHLOTHAUER
& WAUER

Anlage C

Ausgewahlte Koordinierungsbander

Verkehrsuntersuchung



Zeit-Weg-Diagramm

SCHLOTHAUER
& WAUER

LISA

Zeit [s] 6/6a

9% %%/1,3,

80E -
70E-
60E- |
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Weg [m]
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K325 K315
VU_Larm VU_Larm

Koordinierung

315-327_Larm - 315 - 327 - Rheinlandstraf3e optimiert abends 50 km/h

Variante

Variante 1

Bearbeiter

Wingelstern | Status | Bearbeitung | Datum | 14.03.2023

| Blatt |




Zeit-Weg-Diagramm

SCHLOTHAUER
& WAUER

Weg [m]

K327
VU_L&rm

Koordinierung

315-327_Larm - 315 - 327 - Rheinlandstrafte optimiert abends 40 km/h

Variante

Variante 1

Bearbeiter

Wingelstern | Status | Bearbeitung | Datum | 14.03.2023

| Blatt |
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VU_L&rm VU_L&rm VU_L&rm
Koordinierung | 315-327_Larm - 315 - 327 - Rheinlandstrafte optimiert abends 30 km/h
Variante Variante 1
Bearbeiter Wingelstern | Status | Bearbeitung | Datum | 14.03.2023 | Blatt |
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Koordinierung

114-322_Larm - 114 - 322 - HolderlinstralRe 40 km/h

Variante

Variante 2

Bearbeiter

Wingelstern | Status | Bearbeitung | Datum | 14.03.2023

| Blatt |
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