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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Immobiliengesellschaft Christophstralie GmbH & Co.KG beabsich-
tigt die Bebauung des Grundstucks Ecke Christophstrale/Eber-
hardstrale in Tubingen (Abb. 1). Auf dem Grundstiick befinden sich
ein kleines Wohnhaus, zwei halboffenen Scheunen, das alte Fabrikge-
baude der ehemaligen Firma Zanker das als Buchlager des Siebeck
Verlags genutzt wird sowie ein groRer Garten mit einer alten Buche
und mehreren jungen bis mittelalten Baumen. Um die artenschutz-
rechtlichen Auswirkungen des Vorhabens zu ermitteln wurden Unter-
suchungen der Artengruppen Fledermause und Vogel durchgefuhrt.
Gegenstand des vorliegenden Berichts ist die Darstellung der Unter-
suchungsergebnisse, die Ermittlung der artenschutzrechtlichen Aus-
wirkungen des geplanten Vorhabens sowie die Erarbeitung einfacher
Mafinahmen zur Konfliktvermeidung.

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebiets (rot) im Raum
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2 Rechtliche Grundlagen
21 Artenschutz

Grundséatzlich unterliegen alle besonders geschitzten Arten den Re-
gelungen des § 44 BNatSchG. Das Schutzregime unterscheidet jedoch
unterschiedliche Schutzkategorien, sodass sich unterschiedliche
Rechtsfolgen ergeben. Die untenstehende Matrix (Tab. 1) stellt den
Zusammenhang zwischen den nach unterschiedlichen Rechtsgrundla-
gen besonders geschutzten Arten und den jeweils zu beachtenden ar-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen her.



Tab. 1: Schutzstatus und daraus resultierende Bestimmungen des §
44 BNatSchG (rot umrandet: Prifgegenstand der saP bei
Zulassungsentscheidungen zu Eingriffen n. § 15 BNatSchG
[z.B. Planfeststellung] oder Bebauungsplanen; gestrichelt:
zur Zeit nicht anzuwenden, da RVO nicht vorliegt)

Anzuwendende Regelungen des besonderen Artenschutzes
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Streng gesch. Art n. Anh. IV FFH-RL X X X X X
Europaische Vogelart nach VSR X X X X
Nach RVO zu § 54 (1) 2. im Bestand X X X X
| gefahrdete Arten fiir die hohe |
| Schutzverantwortung der BRD be- |
|_steht (Verantwortungsarten) _ _ _ | _ _ _ _ . )
Streng gesch. Art n. Anh. A EG-VO X X X X X
National streng gesch. Art n. Anl. 1 X X X X X
Sp. 3 BArtSchVO
Arten n. Anhang B EG-VO X - X X X
Arten n. Anl. 1, Sp. 2 BArtSchVO X - X X X
(national besonders geschitzt)

'Vorhaben n. § 18 (2) 1 BNatSchG:

= Vorhaben in geltenden Bebauungsplanen nach § 30 BauGB

= Vorhaben innerhalb in Aufstellung befindlicher B-Plane nach § 33 BauGB
. Vorhaben im Innenbereich nach § 34 BauGB

Das strengere Schutzregime des § 44 ist auf folgende Gruppen anzu-
werden:

= Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

= Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

= Arten die im Bestand gefahrdet sind, fir die die Bundesrepublik
eine hohe Schutzverantwortung besitzt und die per Rechtsverord-
nung nach nationalem Recht geschutzt sind.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung umfasst die artenschutz-
rechtliche Prifung dieser Gruppen.

Fir alle weiteren besonders geschutzten Arten greift die Legalaus-
nahme des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG. Das setzt jedoch voraus,
dass fur diese Arten eine angemessene Berucksichtigung erfolgt. Bei
einem Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § 13a BauGB gelten
aufgrund des Bebauungsplans zu erwartende Eingriffe "als vor der pla-
nerischen Entscheidung erfolgt oder zulassig" (§ 13a Abs. 2 Nr. 4.
BauGB) und es findet keine Umweltprifung statt (§ 13a Abs. 3 Nr. 1
und 13 Abs. 3 BauGB). Bekannte Vorkommen der o0.g. Arten sind in
diesem Fall als schwerwiegende Belange im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr.



7a BauGB zu betrachten, die von der Gemeinde in der Abwagung zu
berlcksichtigen sind.

Daher ist es in diesen Fallen erforderlich, die mogliche Betroffenheit
weiterer besonders geschitzter Arten auch aulderhalb der Eingriffsre-
gelung in den Blick zu nehmen.

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich
aus §44 Abs. 1, Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG
zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

= Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflan-
zen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beein-
trachtigen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen
bzw. ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische
Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standor-
tes im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL und der Europai-
schen Vogelarten nach VS-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1
bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe folgende Verbote:

= Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsfor-
men.

= Erhebliches Stére_.n von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Eine
Stérung ist erheblich, wenn Sie zu einer Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

= Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Unter dem Aspekt der Umwelthaftung gem. Umweltschadengesetz
und § 19 BNatSchG sind weitere europaisch geschutzte Arten zu be-
achten (z. B. Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie).

2.2 Umwelthaftung

Nach Inkrafttreten des Umweltschadensgesetzes (USchadG) im Jahr
2007 besteht in Verbindung mit weiterfUhrenden Regelungen im
BNatSchG, WHG und BBodSchG die Verpflichtung zur Vermeidung
von Umweltschaden, soweit diese nicht in Verbindung mit der Vorha-
benszulassung zuvor ermittelt, bertcksichtigt und ausdrucklich zuge-
lassen wurden. Als Umweltschaden gem. § 2 USchadG gelten:

= Schaden an Gewassern (§ 90 WHG)



= Schadigungen des Bodens durch Beeintrachtigungen der Boden-
funktionen von denen Gefahren fir die menschliche Gesundheit
ausgehen (§ 2 Abs. 2 BBodSchG).

= Schaden an bestimmten Arten und natlrlichen Lebensraumen
(Biodiversitatsschaden) (§ 19 BNatSchG)

Im vorliegenden Fall sind nur die Biodiversitatsschadden nach
§ 19 BNatSchG relevant. Zu betrachten sind:

= Arten des Art. 4 Abs. 2 EG-VogelSchRL (Zugvdgel mit besonderer
Schutzerfordernis)’

= Arten des Anhang | EG-VogelSchRL (also nicht alle europ. Vogel-
arten)

= Arten der Anhange Il und IV FFH-RL

= Lebensraume der Arten des Anhang Il FFH-RL

= Lebensraume der oben genannten geschitzten Vogelarten

= Lebensrdume nach Anhang | FFH-RL

= Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten des Anhang IV FFH-RL
Das Umweltschadensgesetz zielt daher auch auf den Schutz von Arten
und Lebensraumen ab, fur die nach europaischem Recht von den Mit-
gliedsstaaten Vogelschutzgebiete oder FFH-Gebiete ausgewiesen
werden muassen. Dabei ist der Schutz allerdings nicht auf gemeldete
oder gelistete Gebiete begrenzt, sondern besteht ,ungeachtet ihres
Vorkommens innerhalb oder auRerhalb eines Natura 2000-Gebietes*
(SCHUMACHER 2011).

Nach § 19 Abs. 1 BNatSchG ,ist jeder Schaden, der erhebliche nach-
teilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glns-
tigen Erhaltungszustandes® der oben genannten Arten und Lebens-
raume hat, eine Schadigung im Sinne des Umweltschadengesetzes.
Im Gegensatz zu den Regelungen des § 44 ff BNatSchG ist somit fir
jede Beeintrachtigung die Frage nach der Erheblichkeit zu stellen. Zur
Beurteilung der Erheblichkeit sind die im Anhang | der Umwelthaf-
tungsrichtlinie enthaltenen Kriterien heranzuziehen.

3 Bewertungsmethodik

Der vorliegende Fachbeitrag stellt in erster Linie die artenschutzrecht-
lich relevanten Sachverhalte in Verbindung mit dem geplanten Bauvor-
haben dar.

Die naturschutzfachlichen Angaben wurden so aufgebaut, dass eine
schrittweise Prufung der artenschutzrechtlichen Belange mdglich ist.
Dabei sind folgende Fragen zu klaren:

1. Welche Arten kénnen durch das Vorhaben betroffen sein?
2. Wie wirkt das Vorhaben auf diese Arten?

1 Welche Arten dies sind, wird von den Mitgliedsstaaten unter Berlicksichtigung der Schutzerfor-
dernisse festgelegt. Fur Bad.-Wirtt. sind die Arten durch MLR & LUBW (2014) verdffentlicht.



3. Treten Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG oder § 19
Abs. 1 BNatSchG ein?

Zu 3. ergeben sich weitere Fragestellungen, die je nach betroffener Art
beantwortet werden mussen. Daher werden samtliche betroffenen Ar-
ten einzeln beschrieben. In Ausnahmefallen ist es moglich, Arten zu
sogenannten dkologischen Gilden zusammenzufassen. Dies erfolgt fur
Arten des gleichen oder ahnlichen Anspruchstyps, die durch gleiche
Vorhabenswirkungen und an gleicher Stelle betroffen sind. Auflerdem
mussen der Erhaltungszustand und die Gefahrdungssituation fur die
Arten einer Gilde ahnlich sein. In der Regel werden daher nur weit ver-
breitete Arten zu Gilden zusammengefasst.

4 Datengrundlagen und Untersuchungsmethoden

Fur den Untersuchungsraum lagen keine ausreichenden Daten zu Ar-
tenvorkommen vor. Aufgrund der strukturellen Eignung des Gebietes
ergab sich die Notwendigkeit fur vertiefende Untersuchungen der Ar-
tengruppen Vogel und Fledermause. Fur ein Vorkommen der Zau-
neidechse ist der Garten aufgrund des dichten, alten Baumbestandes
insgesamt zu schattig. Die offeneren Bereiche im Untersuchungsge-
biet sind entweder vollstandig asphaltiert oder zur Freizeitnutzung als
Vielschnitt-Rasen gepflegt. Auch die Lage inmitten der dicht bebauten
Sudstadt mit hohem Pradationsdruck durch Hauskatzen und unzu-
reichender Vernetzung mit anderen Vorkommen der Art (der nachst-
gelegene bekannte Nachweis liegt von der Bahnstrecke nordlich des
Guterbahnhofs vor und ist u.a. durch die B28 vom Untersuchungsge-
biet getrennt) sprechen gegen eine Besiedlung durch die Zau-
neidechse.

Die Gelandearbeiten wurden in den Monaten April bis August 2020
durchgeflhrt.

Die Erfassung der Vogel erfolgte im Wesentlichen nach der Methode
der Revierkartierung (SUDBECK et al. 2005) bei reduzierter Begehungs-
zahl. Zwischen Mitte April und Anfang Juni wurden 4 Begehungen
durchgeflihrt (Tab. 2). Entsprechend des Methodenstandards
(SUDBECK et al. 2005, S. 116) sind im Siedlungsbereich 6 Tag- und 2
Nachtbegehungen durchzufiihren. Der Zeitaufwand pro Begehung
liegt im Siedlungsbereich bei 2-10 (im Durchschnitt 7) Stunden pro 100
ha Flache (ebd. S. 37). Fir das hier untersuchte Gebiet mit einer GroRe
von ca. 1 ha ergibt sich daraus ein Zeitaufwand von maximal 6 Minuten
pro Begehung. Bei Durchflhrung von 6 Tag- und 2 Nachtbegehungen
ergibt sich eine Gesamtuntersuchungzeit von 48 Minuten. Da jede der
durchgefiihrten 4 Begehungen 60 Minuten dauerte (Tab. 2), lag der
Gesamtaufwand fur die Erfassung der Vogelfauna trotz reduzierter An-
zahl der Begehungen deutlich Uber dem Methodenstandard (5facher
Zeitaufwand). Durch diesen Effekt werden kleinflachige Untersu-
chungsgebiete oftmals intensiver untersucht als groRflachige. Da mit
dem Zeitaufwand auch die Wahrscheinlichkeit steigt, eine im Gebiet
vorkommende Art im Rahmen der Begehung zu registrieren, ist die im
Vergleich zum Methodenstandard redzuzierte Anzahl der Begehungen



gerechtfertigt. Die Begehungszeitpunkte wurden so gewahlt, dass sie
das gesamte zu erwartende Artensprektrum abdecken. Die im Marz
vorgesehenen Begehungen sind in erster Linie den frih im Jahr akti-
ven Specht- und Eulenvégeln geschuldet. Wahrend Spechtvogel auch
im gesamten April noch gut nachzuweisen sind, wurde ein Vorkommen
von Eulenvégeln aufgrund fehlender Strukturen nach der Ubersichts-
begehung ausgeschlossen. Die Erfahrung mit vergleichbaren Gebie-
ten hat gezeigt, dass im geschlossenen Siedlungsgebiet v. a. die ge-
baudebrutenden Arten Haussperling, Mehlschwalbe und Mauersegler
als wertgebende Arten auftreten, wahrend geholzbriutende Arten i.d.R.
der Gruppe der haufigen Gehdlzbriter Baden-Wirttembergs angeho-
ren. Um dem Vorkommen des Mauerseglers an den benachbarten Ge-
bauden in der Eberhardstrae Rechnung zu tragen, wurde entspre-
chend neuer methodischer Empfehlungen (MAYER & SANDIG 2019) An-
fang Juni eine Begehung mit Klangatrappeneinsatz durchgefiihrt. Die
Ubrigen Begehungstermine wurden so gewahlt, dass neben dem zu
erwartenden Artenspektrum auch selten vorkommende Gehdlzbriter
wie z.B. der manchmal im Siedlungsbereich anzutreffende, stark ge-
fahrdete Bluthanfling mit abgedeckt wurden.

Bei den Begehungen wurden alle revieranzeigenden Verhaltenswei-
sen (Gesang, Nestbau, Revierkdmpfe, bettelnde Jungvogel u.a.) pro-
tokolliert. Nach Abschluss der Gelandearbeiten erfolgte eine Statu-
seinstufung anhand artspezifischer, der Brutbiologie der jeweiligen Art
angepasster Kriterien. Fur die zur Kartierung von Singvogelarten im
Gelande wichtige Verhaltensweise ,Gesang“ ist i. d. R. die Beobach-
tung an 2 Terminen im Abstand von mindestens 7 Tagen fur den Status
Brutvogel erforderlich, wahrend bei den Verhaltensweisen ,Nest- oder
Hohlenbau“ und ,Intensives Warnverhalten® bei vielen Arten bereits
eine einmalige Feststellung ausreichend ist. Generell gilt, dass min-
destens eine Beobachtung innerhalb des artspezifischen Erfassungs-
zeitraumes liegen muss. Da die von SUDBECK et al. (2005) festgelegten
Kriterien zur Statuseinteilung auf 6 Begehungen beruhen, erfolgte ggf.
eine gutachterliche, dem reduzierten Begehungsaufwand angepasste
Abanderung. Die Erfassung der Brutvdgel und deren Verortung basiert
zu Teilen auf akustischen Hinweisen, teilweise wurden auch bereits
fligge und mobile Jungvdgel erfasst. Daher sind die festgelegten und
dargestellten Revierzentren mit einer gewissen Ungenauigkeit zu be-
trachten und kdnnen von der eigentlichen Brutstatte abweichen.

Tab. 2: Begehungstermin Erfassung Vogel

Datum Uhrzeit Temperatur | Witterung

17.04.2020 06:00 - 07:00 8-11 °C sonnig, trocken, keine Nieder-
schlage letzte 7 Tage

12.05.2020 06:00 - 07:00 1-2°C vorlberziehende Wolken, tro-
cken, starke Niederschlage letzte
24 h

26.05.2020 05:30 - 06:30 9-9 °C sonnig, trocken, keine Nieder-
schlage letzte 24 h

07.06.2020 22:30 - 23:30 15-15 °C vorlberziehende Wolken, tro-
cken, schwache Niederschlage
letzte 24 h




Zur Erfassung der Fledermduse wurden Untersuchungen der Ge-
baude sowie verschiedene akustische Kontrollen durchgefuhrt. Am
19.5. erfolgte eine Begehung aller Dach- und Kellerrdume, am 7.5,
22.5. und 20.8. Aus- und Einflugbeobachtungen und am 10.8. die Un-
tersuchung der Baumhohen. Zusatzlich wurden vom 26.-29.5. statio-
nare Lautaufzeichnung von ca. 15 Minuten vor Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang durchgefthrt (Gerat: Batcorder ®ecoObs Modell 2/3).
Alle Begehungen und akustischen Erfassungen im AulRenbereich fan-
den bei trockenem Wetter statt

5 Ergebnisse, Auswirkungen und MaBnahmen
5.1 Europiaische Vogelarten

Im Untersuchungsraum konnten insgesamt 10 Vogelarten nachgewie-
sen werden. Alle Arten wurden als Brutvogel klassifiziert (Tab. 3,
Abb. 2). Alle europaischen Vogelarten sind durch Artikel 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie europarechtlich geschitzt. Von hervorgehobener
artenschutzrechtlicher Relevanz sind insbesondere die in der landes-
oder bundesweiten Roten Liste (inkl. Vorwarnliste) gelisteten Arten und
die Arten nach Anhang 1 und Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie.

Tab. 3: Nachgewiesene Vogelarten

Art 2 Rote Liste )
5 5
[0} g n i

£|5(Z| 8" | ° |2 E|x

< | &» |0 m| > | N
Amsel Turdus merula A B | hg * * b
Blaumeise Parus caeruleus Bm | B | hg * * b
Buchfink Fringilla coelebs B B | hg * * b
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr B | si * * b
Haussperling Passer domesticus H B | si \% \% b
Kohlmeise Parus major K B | hg * * b
Mauersegler Apus apus Ms B | si \% * b
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg | B | hg * * b
Ringeltaube Columba palumbus Rt B | hg * * b
Rotkehlchen Erithacus rubecula R B | hg * * b
Erlauterungen:
Status: B: Brutvogel; N: Nahrungsgast; U: Uberflug (kein direkter Bezug zum Untersuchungsgebiet); DZ: Durchziigler
Okologische Gilde: *: Haufige Gehdlzbriiter in BW (mod. nach TRAUTNER et al. 2015)
Rote Liste: BW: BAUER et al. (2016); D: GRUNEBERG et al. (2015); *: ungefahrdet, V: Art der Vorwarnliste, 3: Gefahrdet; 2:
Stark gefahrdet; 1: Vom Aussterben bedroht
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: b: besonders geschitzt; s: streng geschiitzt
VSRL: EG-Vogelschutzrichtlinie: I: Art nach Anhang 1, 4(2): Schutzbediirftige Zugvogelart nach Artikel 4(2)
ZAK: Zielartenkonzept-Status BW (Stand 2009): LA: Landesart Gruppe A (vom Aussterben bedroht, umgehend MafRnahmen
erforderlich), LB: Landesart Gruppe B (gefahrdet aber mit mehreren/stabilen Vorkommen in ZAK-Bezugsraumen), N: Natur-
raumart (besondere regionale Bedeutung).
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Abb. 2: Bestand Vogel (Hintergrundkarte © Bundesamt fiir Kartographie und
Geodasie 2019, Datenquellen: http:/sg.geodatenzent-
rum.de/web_public/Datenquellen_TopPlus_Open.pdf)
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5.1.1 Vogelarten der Siedlungen
Okologie, Schutz und Gefihrdung

In dieser Gilde werden Arten zusammengefasst, die ihre Nesteri. d. R.
an bzw. in Gebauden bauen und daher eine enge Bindung an mensch-
liche Siedlungsstrukturen aufweisen.

Als europaische Vogelarten sind alle festgestellten Arten der Gilde
nach BNatSchG besonders geschiitzt. Von hervorgehobener arten-
schutzrechtlicher Relevanz sind der Haussperling und der Mauerseg-
ler. Als weitere Art wurde der Hausrotschwanz nachgewiesen.

menz umweltplanung



Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Haussperling wurde an mehreren Gebauden im Umfeld revieran-
zeigend festgestellt. Mauersegler briten an den meisten, dem Plange-
biet gegenuberliegenden Gebauden 6stlich der Eberhardstralie, an de-
nen zahlreiche Nisthilfen flr die Art angebracht sind. Ein singender
Hausrotschwanz wurde im Bereich der Gebaude sudlich des Plange-
biets beobachtet.

Wirkprognose und VermeidungsmafRnahmen

Beschadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Alle Brutplatze von Siedlungsarten liegen auf3erhalb des Wirkbereichs
des Planvorhabens. Nahrungshabitate werden von dem Verbotstatbe-
standen des § 44 Abs. 1 Nr. 3. nur erfasst, wenn sie flr den Fortbe-
stand der Brutplatze essentiell sind. Dies ist weder flir den Nahrungs-
generalisten Haussperling noch fir die nachgewiesene Mauersegler-
kolonie in der Eberhardstrale der Fall. Der Mauersegler nimmt als
Nahrung ein groRes Spektrum an Insekten und Spinnen auf, die er
Uberwiegend im Flug erbeutet. Folglich ist er als Nahrungshabitate
nicht auf eine bestimmte Flache, sondern auf eine ausreichende Insek-
tenbiomasse in der Luft angewiesen. In der gesamten Tlbinger Sid-
stadt kdnnen im Sommer Gruppen von Mauerseglern beoabachtet
werden, die mal in h6heren, mal in niedrigeren Luftschichten jagen und
dabei eine hohe raumliche Flexibilitat aufweisen, um die zeitlich und
raumlich variierenden Nahrungsressourcen moglich effizient zu nut-
zen. Es ist plausibel, dass fur die generelle Verflugbarkeit einer ausrei-
chender Menge an Insekten auch das Vorhandensein von Grinflachen
in den Stadten notwendig ist. Dass der Beitrag eines einzelnen Gar-
tens fur die in dessen Nahe gelegenen Brutplatze essentiell ist, sodass
diese bei Verlust desselben aufgegeben werden mussen, lasst sich
aus der Nahrungsdkologie der Art heraus nicht begriinden, insbeson-
dere da in der gesamten Tubinger Sudstadt zahlreiche weitere Garten
und Geholze als Quellen fur Insekten vorhanden sind.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Alle nachgewiesenen Revierzentren von Siedlungsarten liegen zwar
aulierhalb des Wirkbereichs des Planvorhabens.

Da Abrissarbeiten zur Tétung oder Verletzung von Jungtieren bzw. Ei-
ern und damit zu VerstoRen gegen das Tétungsverbot flihren kdnnen
und Bruten des Hausrotschwanzes in den Scheunen im Gebiet in an-
deren Jahren nicht ausgeschlossen werden kénnen, sind die Abbruch-
arbeiten aullerhalb der Vogelbrutzeit zwischen Anfang Oktober und
Ende Februar durchzufiihren, um Verstole gegen das Toétungsverbot
zu vermeiden.

Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen kénnen ausgeschlossen werden, da durch das
Vorhaben keine relevanten Rickwirkungen auf die lokalen Populatio-
nen der festgestellten Siedlungsarten zu erwarten sind.



Es sind keine MalRnahmen erforderlich.

5.1.2 Haufige Geholzbruter
5.1.2.1 Okologie, Schutz und Gefihrdung

Geholzbriter legen ihr Nest ausschliel3lich oder haufig auf bzw. im
Stamme-, Ast- oder Zweigbereich von Gehdlzen an. Einbezogen sind
auch bodenbrutende Arten mit obligater Bindung an Gehdlzbiotope.
Zur Gilde der haufigen Gehdlzbriter Baden-Wirttembergs gehoéren
alle nicht in den Roten Listen (BW und D inkl. Vorwarnliste) gefuihrten,
haufigen bis sehr haufigen Gehdlzbriter mit landesweiter Verbreitung,
die eine hohe Stetigkeit in verschiedenen Lebensrdumen aufweisen
soweit diese anteilsmafRig Geholze enthalten (mod. nach TRAUTNER et
al. 20152).

Als europaische Vogelarten sind alle festgestellten Arten der Gilde
nach BNatSchG besonders geschiitzt. Arten mit hervorgehobener ar-
tenschutzrechtlicher Relevanz sind per Definition aus der Gilde ausge-
schlossen. Nachgewiesen wurden Reviere der Arten Amsel, Buchfink,
Blaumeise, Kohlmeise, Monchsgrasmucke, Ringeltaube und Rotkehl-
chen.

5.1.2.2 Vorkommen im Untersuchungsraum

Haufige Geholzbruter nisten in dem groRen Garten mit Baumbestand
sowie in den umliegenden Kleingarten und Gehdlzen. Zum Teil werden
Nistkasten als Brutplatz genutzt.

Wirkprognose und VermeidungsmaRnahmen

Beschadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Das Entfernen von Gehdlzen, die ausschlie3lich haufigen Gehdlzbri-
tern als Fortpflanzungs- und Ruhestétte dienen, ist grundsatzlich nicht
als verbotsrelevant im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG einzu-
stufen (TRAUTNER et al. 2015). Die Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 2 ist weiterhin
erfullt, weil eine zeitlich vorgezogene Entwicklung auf Landschafts-
ebene in den letzten Jahren stetig zu einem steigenden Gehdlzbestand
gefiihrt hat3.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

2 Arten der Roten Listen (BW und D) exkl. Vorwarnliste werden von TRAUTNER et al. (2015) per
Definition ebenso aus der Gilde ausgeschlossen wie Arten nach Anhang | und Art. 4(2) der EG-
Vogelschutzrichtlinie. Aufgrund zwischenzeitlich aktualisierter Roter Listen ist der deutschland-
weit als gefahrdet eingestufte Star entsprechend nicht mehr zu den Haufigen Gehdlzbritern zu
zahlen. Entgegen TRAUTNER et al. (2015) werden hier auch Arten der Vorwarnliste aus der Gilde
ausgeschlossen, da diese Ublicherweise zu den Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtli-
cher Relevanz gezahlt werden und aufgrund negativer Bestandstrends im Fokus von MaRnah-
men des Artenschutzes stehen.

3 Im Naturraum Schénbuch und Glemswald hat die geholzbedeckte Flache seit 1996 um 28,7
m?/ha zugenommen.



Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Wahrend der Brutzeit kdnnen alle Eingriffe in Gehdlze zur Schadigung
von Jungtieren oder Eiern und damit zu VerstéRen gegen das Totungs-
verbot fuhren.

Zur Vermeidung von Versté3en gegen das Totungsverbot missen Ein-
griffe in die Gehdlzbestande aullerhalb der Vogelbrutzeit, d.h. zwi-
schen Anfang Oktober und Ende Februar durchgefuhrt werden.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen konnen ausgeschlossen werden, da keine er-
heblichen Ruckwirkungen auf die lokalen Populationen der betroffenen
Geholzbriter zu erwarten sind.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

5.2 Arten der FFH-Richtlinie Anhange Il und IV
5.21 Fledermause
Okologie, Schutz und Gefihrdung

Es konnten 4 Fledermausarten nachgewiesen werden (Tab. 4). Fleder-
mause sind nachtaktiv. Mit ihrer Fahigkeit zur Ultraschall-Echoortung
kdnnen sie sich in der Dunkelheit orientieren. Dabei nutzen sie oftmals
vorhandene Strukturen (Geholze, Gewasser) als Leitlinien. Als Nah-
rung dienen Uberwiegend nachtaktive Insekten, die bevorzugten Jagd-
habitate sind artabhangig und umfassen Offenland-, Wald- und Ge-
wasserbiotope. Den Tag verbringen Fledermause in Héhlen und Spal-
ten an Gebauden oder Baumen. Die Weibchen finden sich zur Auf-
zucht ihrer Jungen in sogenannten Wochenstuben-Verbanden zusam-
men. Aufgrund dieser Gemeinsamkeiten sind die festgestellten Fleder-
mausarten durch gleiche Vorhabenswirkungen und an gleicher Stelle
betroffen und werden hier als 6kologische Gilde zusammengefasst be-
handelt.

Alle Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt
und nach BNatSchG streng geschutzt. Landesweit sind Zwerg- und
Bartfledermaus als geféhrdet (RL 3) und Rauhautfledermaus sowie
Groler Abendsegler als gefahrdete wandernde Tierarten eingestuft.
(BRAUN & DIETERLEN 2003). Deutschlandweit werden der GrolRe
Abendsegler und die Bartfeldermaus auf der Vorwarnliste (RL V) ge-
fuhrt (MEINIG et al. 2009).

Tab. 4. Nachgewiesene Fledermausarten

Art Rote Liste | Q
B @
£ § |Bw | |5 =
< (/7] o (™
Bartfledermaus Myotis mystacinus Ba J 3 V| s \Y
GroRer Abendsegler | Nyctalus noctula Ga T i V? | s \Y
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Ra T i * s \Y




Art Rote Liste | Q
5 7

= E BW |D 3 E

< »n m =

Zwergfledermaus Pipistrellus pipstrellus w J 3 * s \Y

Erlauterungen
Status: Q: Quartier; J: Jagd; T: Transfer

lichkeit Deutschlands, Daten ungentigend
FFH: Art nach Anhang Il oder IV der FFH-Richtlinie
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: s: streng geschutzt

Rote Liste: BW: BRAUN et al. (2003); D: MEINIG et al. (2009); 0: Ausgestorben oder Verschollen; 1: Vom Aus-
sterben bedroht; 2: Stark gefahrdet; 3: Gefahrdet; V: Art der Vorwarnliste; *: Ungefahrdet; i: Gefahrdete wan-
dernde Tierart (vgl. Schnittler et al. 1994); G: Gefahrdung unbekannten Ausmales; D: Daten defizitar; oE:
ohne Einstufung; !: Deutschland in hohem Male fir die Art verantwortlich; ?: eventuell erhdhte Verantwort-

Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Begehung der Gebaude ergab keine fiir eine Fledermauskolonie
nutzbaren Quartiermdglichkeiten. Eine Nutzung der Scheunen flr Ein-
zeltier als Schlafplatz oder als nachtlicher Zwischenhangplatz kann
aber nicht ganz ausgeschlossen werden. Auch die Baume bieten Fle-
dermausen keine Strukturen fir einen Koloniehangplatz. Baumhohlen,
die fur Fledermause nutzbar waren sind keine vorhanden und die Rin-
denquartiere sind nicht grol3 bzw.tief genug, sie kénnten héchstens
von Einzeltieren genutzt werden.

Die abendlichen Begehungen im Fruhjahr und Spatsommer ergaben
innerhalb der 1. Nachtstunde nahezu eine identische Fledermausakti-
vitdt im Garten des Untersuchungsgebietes. In dieser Zeit wird der
Garten als Jagdgebiet von Zwergfledermausen (ca. 5 Tiere) genutzt.
Auch die Langzeit-Lauterfassung Uber drei Nachte zeigte eine vorwie-
gende Nutzung des Gartens als Jagdgebiet durch die Zwergfleder-
maus, nur einmal wurde eine Bartfledermaus registriert die vermutlich
an den Hecken zu Eberhardstrasse hin gejagt hat. Einzelne Rauhaut-
fledermause, eventuell ein bis zwei Tiere, nutzen den Garten zum
Durchflug. Ein am 20.8.20 uberfliegende und jagende registrierter
Grol3e Abendsegler hatte keinen Bezug zum Untersuchungsgebiet.

Auch wenn man auf Grund der grof3en Grinflache eine hohe Fleder-
mausaktivitat erwarten wirde, so ist diese Griinanlage doch sehr iso-
liert von anderen, gréReren Grunflachen im Umkreis. Hier fehlen ein-
deutig Vernetzungsstrukturen um lichtsensiblen Arten wie dem Lang-
ohr oder Bartfledermausen die Nutzung des Gartens zur Insektenjagd
zu ermoglichen. Deshalb wurden fast ausschlief3lich nur lichttolerante
Fledermausarten, wie die Zwerg- oder Rauhautfledermaus, bei der Un-
tersuchung festgestellt. Auler zu Nachtbeginn, ist der Garten fir Fle-
dermause als Jagdgebiet von sehr geringer Bedeutung obwohl er kom-
plett lichtfrei ist.




Wirkprognose und VermeidungsmaRnahmen

Beschadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Das Quartierpotential fur Fledermause ist zwar gering, aber vorhan-
den. Eine Nutzung durch Einzeltiere ist nicht auszuschlieen, sodass
der Abbruch der Scheunen und die Fallung der alten Baume zur anla-
gebedingten Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten flh-
ren kann.

Um Verstélke gegen das Beschadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG zu verhindern, sind an den neuzubauenden Gebduden
Quartiermdglichkeiten im Umfang von 2 Fassadeneinbaukasten anzu-
bringen. Diese sind auf der Ost- Stidostseiten im Dachtraufbereich der
neuen Gebaude zu installieren. Die sich selbst reinigenden Kasten
sollten nicht Gber Fenstern oder Balkonen angebracht werden um eine
Verkotung, bei Bezug der Kasten durch die Tiere, zu vermeiden und
dirfen keiner nachtlichen Dauerbeleuchtung ausgesetzt sein. Als Er-
satz fur potenzielle Spaltenquartiere an den Baumen sind im Vorfeld
der Baumfallungen zwei Fledermausrundkasten an alteren Baumen im
raumlichen Umfeld des Plangebietes anzubringen. Als geeigneter
Standort ist z. B. der Volkspark zu nennen.

Die zeitliche Verzogerung des Ausgleichs bei einem Teil der Ersatz-
quartiere ist fachlich zu rechtfertigen, da keine tatsachliche Nutzung
nachgewiesen wurde und die potenziell betroffenen Arten ein Netz-
werk mehrerer Quartiere nutzen. Der temporare Verlust einzelner Ele-
mente kann so durch die ubrigen Quartiere des Verbundes aufgefan-
gen werden kann.

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Bei Abbruch- und Fallarbeiten innerhalb der Fledermaussaison kann
es zu Verletzungen von Tieren und somit VerstéRe gegen das To-
tungsverbot kommen.

Um dies zu vermeiden sind diese Arbeiten im Winterhalbjahr zwischen
Oktober und Februar durchzufuhren.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen kdnnen ausgeschlossen werden, da durch das
Vorhaben keine relevanten Rickwirkungen auf die lokalen Populatio-
nen der festgestellten Arten zu erwarten sind.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

5.3 Weitere Arten

Die im Garten vorhandenen alteren Reisig- bzw. Laubhaufen kénnen
vom Igel als Winterquartier genutzt werden. Im Sinne des Vermei-
dungsgebots nach §§ 33 und 15 Abs. 1 BNatSchG sind Tétungen des
besonders geschiitzten Igels zu vermeiden. Hierzu sind mogliche Win-
terquartiere im unkritischen Zeitraum vor Oktober zu beseitigen.



6 Zusammenfassung

Durch die geplante Bebauung des Gartens Ecke Christoph-
stral’e/Eberhardstrale in Tlbingen kommt es zu VerstofRen gegen
artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG.

= Es gehen potenzielle Quartiere von Fledermausen verloren. Um
Verstdlie gegen das Beschadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG zu verhindern, sind 2 Fassadeneinbaukasten indie
neuzubauenden Gebdude zu integrieren. Um den raumlichen
Funktionserhalt zu gewahrleisten, sind vor den Baumfallungen 2
Fledermausrundkasten an alteren Baumen im raumlichen Umfeld
des Plangebiets anzubringen. Diese sind einer jahrlichen Reini-
gung zu unterziehen.

=  Zur Vermeidung von Verstolien gegen das Tétungsverbot gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im Hinblick auf européische Vogel-
arten und Fledermduse missen notwendige Abbruch- und Ro-
dungsarbeiten aulBerhalb der Brutperiode zwischen Anfang Okto-
ber und Ende Februar durchgeflihrt werden.

=  Zur Vermeidung von Tétungen des besonders geschitzten Igels
im Winterschlaf sind mdgliche Winterquartiere (Laub- und Reisig-
haufen) vor Oktober zu beseitigen.

7 Literatur

Bauer, H.-G., M. Boschert, |. Forschler, J. Hélzinger, M. Kramer & U.
Mahler (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten Baden-Wirttembergs. 6. Fassung. Stand
31.12.2013. Naturschutz-Praxis Artenschutz.

Braun, M. & F. Dieterlen (2003): Die Saugetiere Baden-Wurttembergs.
Band 1. Allgemeiner Teil, Fledermause. 687 S.; Ulmer Verlag,
Stuttgart.

Gruneberg, C.; H.-G. Bauer, H. Haupt, O. Hippop, T. Ryslavy & P.
Sudbeck (2015): Rote Liste der Brutvégel Deutschlands, 5. Fas-
sung, 30. November 2015. — Berichte zum Vogelschutz 52.

Mayer, J. & S. Sandig (2019): Erfassung des Mauerseglers Apus apus
auf Probeflachen in Stuttgart — Ergebnisse und Hinweise zur Me-
thodik fur die Erfassung von Brutplatzen. — Ornithol. Jh. Bad.-
Wartt. 35: 1-12.

Meinig, H. et al. (2009): Rote Liste und Gesamtartenliste der Sauge-
tiere (Mammalia) Deutschlands. - In: Bundesamt fur Naturschutz
(Hrsg.) (2009): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze
Deutschlands, Band: Wirbeltiere. - Naturschutz und Biologische

MLR Ministerium fur Erndhrung und Landlichen Raum Baden-Wurt-
temberg & LUBW Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Na-
turschutz Baden-Wurttemberg (Hrsg.) (2014): Im Portrait — die Ar-
ten der EU-Vogelschutzrichtlinie. 2. Auflage, Stand 2014, 144 S.

Schumacher, J. (2011): Kommentar zu § 19 BNatSchG.- in: Schuma-
cher, J., Fischer-Hiftle, P. (HRSG.): Kommentar zum Bundesna-
turschutzgesetz, 1041 S. Kohlhammer, Stuttgart.



Artenschutzfachbeitrag ChristophstralRe

Sudbeck, P., H. Andretzke, S. Fischer, K. Gedeon, T. Schikore, K.
Schroder & C. Sudfeldt (Hrsg.; 2005): Methodenstandards zur Er-
fassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell.

Trautner, J., F. Straub & J. Mayer (2015): Artenschutz bei haufigen
gehdlzbrutenden Vogelarten. Was ist wirklich erforderlich und an-
gemessen? Acta ornithoecologica 8(2): 75-95.

menz umweltplanung

Seite 18



BPlan Zwischen Sternplatz und
Christophstral3e — Teilbereich West

Artenschutzrechtliche Relevanzprifung

menz umweltplanung



Stand 16.04.2024

Universitatsstadt Tubingen

Wolfgang Siewert

EINTEITUNG ..o 3
2 Rechtliche Grundlagen ........ccccooiiiiiiiiiiiiiii e, 4
2.1 F N (=] Yol U | 2 4
2.2 Umwelthaftung.........cooooeeeeee e, 6
3 Durchgefiihrte Untersuchungen........cccccceeeiieieiiiiiiiiceen e, 7
4 Ergebnisse und AUSWIrkungen ........ccccccceeeiieeeeeieeiiicceee e, 7
4.1 BIOTOPLYPEN ... 7
4.2 Europaische Vogelaren ............cccccueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienne 8
4.3  Arten der FFH-Richtlinie Anhange llund V..., 9
5 Artenschutzrechtliche Beurteilung ..........cccccvvvviiiiiiiiinnnnns 10
6 1 =] =L ) 10
Anhang 1: Checklisten zu prifender Arten nach Anhang Il und IV
der FFH-RIichtlinie......oouueiiii e 11

Datengrundlage Abbildungen und Plane (sofern nicht abweichend gekennzeichnet):
Geobasisdaten © Landesamt fir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wurttemberg,
www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19

Geofachdaten © Landesverwaltung Baden-Wirttemberg



Zwischen Sternplatz und Christophstralle
Teilbereich West - Relevanzprifung

1 Einleitung

Die Gemeinde Tubingen plant die Aufstellung eines Bebauungsplans
Zwischen Sternplatz und Christophstrale® flir den von Eberhart-
stralRe, Eugenstralie, Ulrichtstrafl3e und Christophstral3e eingerahmten
Gebaudeblock (Abb. 1). Fur den 6stlichen Teilbereich, in dem aktuell
zahlreiche Neubauten entstehen, liegt ein Artenschutzfachbeitrag vor
(Siewert & Kaipf, 2020). Im Rahmen der Neuaufstellung ergeben sich
aber auch Anderungen im Baurecht fir westlichen Bereich, der im
Rahmen der durchgefuhrten Erfassungen nicht untersucht wurde. Ak-
tuell sind dort keine baulichen Veranderungen geplant, sodass Be-
standserfassungen zum jetzigen Zeitpunkt nicht zielfiihrend sind. Von
der UNB wird aber bereits auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens
eine Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials ge-
wulnscht, um zukunftige Bauherrschaften hinsichtlich der wahrscheinli-
chen Konflikte bereits im Vorfeld zu sensibilisieren. Zur Erfassung des
Habitatpotenzials wurde das Untersuchungsgebiet am 16.04.2024 be-
gangen und alle relevanten Habitatstrukturen aufgenommen.

Abb. 1: Geltungsbereich und Baurechtsanderung im Bebauungsplan
Zwischen Sternplatz und Christophstral3e. Bereich Ost ist
Gegenstand des Artenschutzfachbeitrags Christophstralile.
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2 Rechtliche Grundlagen
2.1 Artenschutz

Grundsatzlich unterliegen alle besonders geschitzten Arten den Re-
gelungen des § 44 BNatSchG. Das Schutzregime unterscheidet jedoch
unterschiedliche Schutzkategorien, sodass sich unterschiedliche
Rechtsfolgen ergeben. Die untenstehende Matrix (Tab. 1) stellt den
Zusammenhang zwischen den nach unterschiedlichen Rechtsgrundla-
gen besonders geschitzten Arten und den jeweils zu beachtenden ar-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen her.

Das strengere Schutzregime des § 44 ist auf folgende Gruppen anzu-
wenden:

= Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

= Européische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

= Arten, die im Bestand gefahrdet sind, fur die die Bundesrepublik
eine hohe Schutzverantwortung besitzt und die per Rechtsverord-
nung nach nationalem Recht geschitzt sind

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung umfasst die Prifung dieser
Gruppen.

Fur alle weiteren besonders geschiitzten Arten greift die Legalaus-
nahme des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG. Das setzt jedoch voraus,
dass fir diese Arten eine angemessene Beriicksichtigung in Form von
VermeidungsmalRhahmen oder vorgezogenen funktionserhaltenden
Mafinahmen erfolgt. Bei einem Bebauungsplan der Innenentwicklung
nach § 13a BauGB gelten aufgrund des Bebauungsplans zu erwar-
tende Eingriffe "als vor der planerischen Entscheidung erfolgt oder zu-
lassig" (8 13a Abs. 2 Nr. 4. BauGB) und es findet keine Umweltpriifung
statt (§ 13a Abs. 3 Nr. 1 und 13 Abs. 3 BauGB). Bekannte Vorkommen
der o.g. Arten sind in diesem Fall als schwerwiegende Belange im
Sinne des 8§ 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB zu betrachten, die von der Ge-
meinde in der Abwagung zu berlicksichtigen sind.

Daher ist es in diesen Fallen erforderlich, die mégliche Betroffenheit
weiterer besonders geschuitzter Arten auch auf3erhalb der Eingriffsre-
gelung in den Blick zu nehmen.

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich
aus 844 Abs. 1, Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach 8 15 BNatSchG
zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

= Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wildlebender Pflan-
zen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Be-
eintrachtigen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflan-
zen bzw. ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standor-
tes im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
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Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL und der Européi-
schen Vogelarten nach VS-RL ergeben sich aus 8 44 Abs.1, Nrn. 1
bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Ein-

griffe folgende Verbote:

= Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsfor-

men

= Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Eine
Storung ist erheblich, wenn Sie zu einer Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population fuhrt

= Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang ge-

wahrt wird.

Unter dem Aspekt der Umwelthaftung gem. Umweltschadengesetz
und 8 19 BNatSchG sind weitere européisch geschiitzte Arten zu be-

achten (z. B. Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie).

Tab. 1. Schutzstatus und daraus resultierende Bestimmungen des
8 44 BNatSchG (rot umrandet: Prifgegenstand der saP bei
Zulassungsentscheidungen zu Eingriffen n. 8 15 BNatSchG
[z.B. Planfeststellung] oder Bebauungspléanen; gestrichelt:
zurzeit nicht anzuwenden, da RVO nicht vorliegt)
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Anzuwendende Regelungen des besonderen Artenschutzes
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Gliederung der besonders ge- o = g 29 i § g T30
.. = = < = c -
schitzten Arten 0 2 & e =g
Streng gesch. Art n. Anh. IV FFH-RL X X X X
Européaische Vogelart nach VSR X X X
| Nach RVO zu § 54 (1) 2. im Bestand X X X X
gefahrdete Arten fur die hohe I
Schutzverantwortung der BRD be- I
1_Steht (Verantwortungsarten) _ _ _ | _ o e
Streng gesch. Art n. Anh. A EG-VO X X X X
National streng gesch. Art n. Anl. 1 X X X X
Sp. 3 BArtSchvO
Arten n. Anhang B EG-VO X X X X
Arten n. Anl. 1, Sp. 2 BArtSchvVO X X X X
(national besonders geschitzt)

DVorhaben n. § 18 (2) 1 BNatSchG:

L] Vorhaben in geltenden Bebauungsplanen nach § 30 BauGB
L] Vorhaben innerhalb in Aufstellung befindlicher B-Plane nach § 33 BauGB
= Vorhaben im Innenbereich nach § 34 BauGB
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2.2 Umwelthaftung

Nach Inkrafttreten des Umweltschadensgesetzes (USchadG) im Jahr
2007 besteht in Verbindung mit weiterfuhrenden Regelungen im
BNatSchG, WHG und BBodSchG die Verpflichtung zur Vermeidung
von Umweltschaden, soweit diese nicht in Verbindung mit der Vorha-
benszulassung zuvor ermittelt, berticksichtigt und ausdrticklich zuge-
lassen wurden. Als Umweltschaden gem. § 2 USchadG gelten:

= Schaden an Gewassern (§ 90 WHG)

= Schadigungen des Bodens durch Beeintrachtigungen der Boden-
funktionen von denen Gefahren fir die menschliche Gesundheit
ausgehen (8§ 2 Abs. 2 BBodSchG)

= Schaden an bestimmten Arten und natirlichen Lebensraumen
(Biodiversitatsschaden gem. § 19 BNatSchG)

Unter Schaden an Gewassern sind erhebliche nachteilige Auswirkun-
gen auf den 6kologischen oder chemischen Zustand eines oberirdi-
schen Gewéssers und den chemischen oder mengenmalidigen Zustand
des Grundwassers zu verstehen.

Nach § 19 BNatSchG sind unter dem Gesichtspunkt des Umweltscha-
dens zu betrachten:

= Arten des Art. 4 Abs. 2 EG-VogelSchRL (Zugvogel mit besonderer
Schutzerfordernis)!

= Arten des Anhang | EG-VogelSchRL (also nicht alle europ. Vogel-
arten)

= Arten der Anhénge Il und IV FFH-RL

Lebensrdume der Arten des Anhang Il FFH-RL

Lebensraume der oben genannten geschitzten Vogelarten
Lebensrdume nach Anhang | FFH-RL

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten des Anhang IV FFH-RL

(Schumacher & Fischer-Hiiftle, 2021, S. 525)Das Umweltschadensge-
setz zielt daher ausschlief3lich auf den Schutz von Arten und Lebens-
r&umen ab, fur die nach europaischem Recht von den Mitgliedsstaaten
Vogelschutzgebiete oder FFH-Gebiete ausgewiesen werden mussen.
Dabei ist der Schutz allerdings nicht auf gemeldete oder gelistete Ge-
biete begrenzt, sondern besteht ,ungeachtet ihres Vorkommens inner-
halb oder auRerhalb eines Natura 2000-Gebietes“ (Schumacher & Fi-
scher-Huftle, 2021, S. 525)

Nach § 19 Abs. 1 BNatSchG ,ist jeder Schaden, der erhebliche nach-
teilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des gins-
tigen Erhaltungszustandes® der oben genannten Arten und Lebens-
rdume hat, eine Schadigung im Sinne des Umweltschadengesetzes.
Im Gegensatz zu den Regelungen des § 44 ff BNatSchG ist somit fur

1 Welche Arten dies sind, wird von den Mitgliedsstaaten unter Berlicksichtigung der
Schutzerfordernisse festgelegt. Fiir Bad.-Wurtt. sind die Arten durch das Ministerium
fur Erndhrung und Landlichen Raum Baden-Wirttemberg (2014) veréffentlicht.
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jede Beeintrachtigung die Frage nach der Erheblichkeit zu stellen. Zur
Beurteilung der Erheblichkeit sind die im Anhang | der Umwelthaf-
tungsrichtlinie enthaltenen Kriterien heranzuziehen.

3 Durchgefiihrte Untersuchungen

Zur Beurteilung der im Planungsgebiet potenziell vorkommenden Arten
wurde eine Prufung der relevanten Arten anhand ihres Verbreitungs-
gebietes und eine Habitatpotenzialanalyse vorgenommen. Bei einer
solchen Analyse werden Rickschliisse von den vorgefundenen Habi-
tatstrukturen auf das Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Ar-
ten gezogen. Dabei wird unterstellt, dass samtliche vorkommenden
Habitatstrukturen von den in Frage kommenden Arten auch genutzt
werden. Dies fuhrt ohne eine konkrete Bestandsaufnahme der tatsach-
lich vorkommenden Arten in der Regel zu einer Uberschatzung der
Nutzung von Habitaten. Die zu betrachtenden Arten sind Anhang 1 zu
entnehmen.

Die Habitatstrukturen wurden am 16.04.2024 vor Ort erfasst.

4 Ergebnisse und Auswirkungen
4.1 Biotoptypen

Das Gebiet ist bereits vollstandig bebaut. Die Gebaude bilden einen
dichten Abschluss zu den angrenzenden Straf3en hin und bilden einen
von auf3en weitgehend blickgeschutzten Innenbereich (Abb. 2), der bis
auf die Gebaude der ChristophstrafRe 30/2 und 30/3 auf Flurstliick 5690
von Garten eingenommen wird.

Abb. 2: Blick von der UlrichstralRe in die Garten im Innenbereich des
Wohnblocks.

menz umweltplanung
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4.2 Europaische Vogelarten

Die bestehenden Geb&ude bieten Gebaudebritern wie dem Haussper-
ling,dem Mauersegler oder dem Hausrotschwanz potenzielle Niststan-
dorte. Alle Arten wurden im bzw. direkt angrenzend an den dstlichen
Teilbereich festgestellt (vgl. Siewert & Kaipf, 2020). Wahrend der Uber-
sichtsbegehung ergaben sich Hinweise auf Nistplatze des Haussper-
lings an den dicht von wildem Wein bewachsenen Ostfassaden der
Gebaude UlrichstralRe 13 und 15 (Abb. 3).

Abb. 3: Begriinte Fassade des Gebaudes Ulrichstral3e 13. Hier
wurde der Haussperling festgestellt.

Die Garten sind teilweise von Gehdlzen bewachsen und bieten gehdlz-
britenden Vogelarten Nistmoglichkeiten. Aufgrund der Lage im Sied-
lungsbereich sind ausschlief3lich stérungsunempfindlichen landesweit
haufige Arten zu erwarten. Konkrete Hinweise ergaben sich wéhrend
der Ubersichtsbegehung auf Vorkommen der Ménchsgrasmiicke und
der Elster (Abb. 4).

Alle europaische Vogelarten sind nach BNatSchG besonders ge-
schitzt.

menz umweltplanung
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Abb. 4: Elsternnest (rot) in Buche im Innenbereich (Flst. 5692/2)

4.3 Arten der FFH-Richtlinie Anhange Il und IV

Es ist anzunehmen, dass die Garten als Jagdgebiet von Fledermausen
genutzt werden. Das Artenspektrum dirfte dem im 6stlichen Teilbe-
reich Festgestellen entsprechen. Schon dieser wies trotz der relativ
groRen Flache aufgrund der Isolation und Vorbelastung nur eine ge-
ringe Bedeutung auf (vgl. Siewert & Kaipf, 2020), sodass auf den we-
sentlich kleineren Flachen im westlichen Teilbereich sicher keine ho-
here Bedeutung zu erwarten ist. Dass es sich um essenzielle Jagdge-
biete handelt, kann ausgeschlossen werden. Jedoch ist eine Quar-
tiernutzung an den Gebauden pontenziell mdglich.

Das Vorkommen weiterer nach Anhang IV oder Il der FFH-Richtlinie

geschutzter Arten ist aufgrund der Verbreitung dieser Arten oder der
fehlenden Habitateignung auszuschliel3en.

menz umweltplanung



5 Artenschutzrechtliche Beurteilung

Die Flachen auf denen im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
neues Baurecht entsteht und rechtlich Anbauten an den vorhandenen
Gebaudebstand bzw. Gebaudeabrisse und gréfRere Neubauten mog-
lich sind, sind gering. Sie umfassen v. a. schmale Streifen auf der
Ruckseite der Gebaude, die aktuell als Garten genutzt werden (vgl.
Abb. 1). Von Veranderungen in den Garten sind aller Voraussicht nach
ausschlielich haufige Geholzbriter betroffen. Das Entfernen von Ge-
hélzen, die ausschliel3lich haufigen Gehdlzbritern als Fortpflanzungs-
und Ruhestatte dienen, ist grundsatzlich nicht als verbotsrelevant im
Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG einzustufen (Trautner et al.,
2015). Die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im
Sinne des § 44 Abs. 5 Nr. 3 ist weiterhin erfillt, weil eine zeitlich vor-
gezogene Entwicklung auf Landschaftsebene in den letzten Jahren
stetig zu einem steigenden Geholzbestand geflihrt hat. Wahrend der
Brutzeit konnen jedoch alle Eingriffe in Gehdlze zur Schadigung von
Jungtieren oder Eiern und damit zu Verst63en gegen das Totungsver-
bot fuhren. Zur Vermeidung von VerstéRen gegen das Tétungsverbot
mussen Eingriffe in die Gehdlzbestande auf3erhalb der Vogelbrutzeit,
d.h. zwischen Anfang Oktober und Ende Februar durchgefiihrt werden.
Erhebliche Stérungen kénnen ausgeschlossen werden, da keine er-
heblichen Riuckwirkungen auf die lokalen Populationen der betroffenen
Gehdlzbriter zu erwarten sind. In den Garten sind zwar altere Baume
vorhanden, diese liegen jedoch samtlich au3erhalb der Baugrenze und
bleiben bei mdglichen baulichen Anderungen erhalten.

Konfliktreicher kénnen Veranderungen am Gebaudebestand sein, da
Gebaudeabrisse, Anbauten, Umbauten oder Sanierungen zur Bescha-
digung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gebaudebritender Vo-
gelarten sowie von Flederm&usen fuhren kdnnen. Daher sind im Vor-
feld konkreter Vorhaben die betroffenen Geb&ude auf Vorkommen die-
ser Arten zu prifen, um die artenschutzrechtliche Konfliktlage zu er-
mitteln und ggf. erforderliche vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen
und MalRnahmen zum Individenschutz durchzufiihren.
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Anhang 1: Checklisten zu prifender Arten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie
Die Auswahl erfolgte auf Basis des im Nationalen FFH-Bericht (BfN 2019)2, in den Artsteckbriefen der

LUBW (2020)3, im Verzeichnis der Fische Baden-Wirttembergs (LUBW 2001)4, in den Verbreitungsan-
gaben zu Brutvogeln (OGBW 2020)5, in der Landesdatenbank Schmetterlinge Baden-Wurttemberg
(Staatliches Museum fiir Naturkunde Karlsruhe 2020)8, den Verbreitungsangaben zu Amphibien und
Reptilien (ABS 2020)7 und in FloraWeb des BfN (2020)8 dargestellten Verbreitungsgebieten/potenziel-
len Verbreitungsgebieten der jeweiligen Arten sowie einer Vorbegehung des Untersuchungsraumes.
Gepriift wurde, ob das Messtischblatt 7420 fur die betreffenden Arten als Bestandteil des Verbreitungs-
gebietes gekennzeichnet ist oder das Messtischblatt an ein als solches gekennzeichnetes unmittelbar
anschlief3t. Zudem wurde beurteilt, ob im Untersuchungsraum potenziell geeignete Habitate vorhanden
sind.

Checkliste Artenschutz Anhang IV-Arten FFH-RL

g 55 & = 5

$5 g - % = = £8 3
FFH-RL Anhang IV-Arten 2gs | B33 |3 58 | 2F
Baden-Wirttemberg EERS 55= £ TS5 St

R5% | =828 |& 8¢ gi

1 2 3 4

Saugetiere (ohne Flederméause)
Castor fiber Biber X I, IV
Cricetus cricetus Feldhamster X WY
Felis silvestris Wildkatze X \Y
Lynx lynx Luchs X I, IV
Muscardinus avellanarius Haselmaus X \%
Flederméuse
Mehrere Arten ** IV (tw. I1)
Reptilien
Coronella austriaca Schlingnatter X \%
Emys orbicularis Europ. Sumpfschildkrote X I, IV
Lacerta agilis Zauneidechse X IV
Podarcis muralis Mauereidechse X \Y
Zamenis longissimus Askulapnatter X \%
Amphibien
Alytes obstetricans Geburtshelferkréte X IV
Bombina variegata Gelbbauchunke X 1. IV
Bufo calamita Kreuzkrote X \Y
Bufo viridis Wechselkrote X \Y
Hyla arborea Laubfrosch X \%
Pelobates fuscus Knoblauchkrote X IV
Rana arvalis Moorfrosch X [\
Rana dalmatina Springfrosch X \Y
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch X WY
Salamandra atra Alpensalamander X \%
Triturus cristatus Kammmolch X 1. 1V
Schmetterlinge

2 Bundesamt fiir Naturschutz (2019): Nationaler Bericht 2019 gemall FFH-Richtlinie. - www.bfn.de.

3 LUBW Landesanstalt fir Umwelt, Messung und Naturschutz Bad.-Wirtt. (2020): Arten der FFH-Richtlinie. -
www.lubw.de, zul. aufgerufen Nov. 2020.

4 LUBW Landesanstalt fiir Umwelt, Messung und Naturschutz Bad.-Wrtt. (2001): Fische in Baden-Wirttemberg.
- 176 S. Karlsruhe.

> OGBW Ornithologische Gesellschaft Baden-Wurttemberg (2020): Verbreitung der Brutvégel Baden-Wirttem-
bergs. — www.ogbw.de, zul. aufgerufen Nov. 2020.

6 Staatliches Museum fiir Naturkunde Karlsruhe (2020): Landedatenbank Schmetterlinge Baden-Wurttemberg. —
www. schmetter-linge-bw.de, zul. aufgerufen Nov. 2020.

7 ABS Amphibien/Reptilien — Biotop — Schutz Baden-Wiirttemberg e.V. (2020): Verbreitungskarten zu den Arten-
vorkommen. — www.herpetofauna.de, zul. aufgerufen Nov. 2020.

8 Bundesamt fiir Naturschutz (2020): FloraWeb Artinformation. - www.bfn.de, zul. aufgerufen Nov. 2020.
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Coenonympha hero Wald-Wiesenvdgelchen X \%
Euphydryas maturna Eschen-Scheckenfalter X I, IV
Gotyna borelii Haarstrangwurzeleule X I, IV
Lopinga achine Gelbringfalter X \Y
Lycaena dispar Grol3er Feuerfalter X I, IV
Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter X I, IV
Maculinea arion Schwarzfl. Ameisenblauling X I, IV
Maculinea nausithous D. Wiesenknopf-A.-blauling X I, IV
Maculinea teleius H. Wiesenknopf-A.-blauling X I, IV
Parnassius apollo Apollofalter X \%
Parnassius mnemosyne Schwarzer Apollofalter X IV
Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer X \%
Kafer

Cerambyx cerdo Heldbock X I, IV
Graphoderus bilineatus Schmal. Breitfliigel-Tauchkéfer X I, IV
Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkéafer X I1*, IV
Rosalia alpina Alpenbock X I1*, IV
Libellen

Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer X \%
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer X W
Leucorrhinia pectoralis GrolRe Moosjungfer X I, IV
Ophiogomphus cecilia Griine Flussjungfer X I, IV
Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle X \Y%
Weichtiere

Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke X I, IV
Unio crassus Kleine Flussmuschel X I, IV
Farn- und Blutenpflanzen

Bromus grossus Dicke Trespe X I, IV
Cypripedium calceolus Frauenschuh X I, IV
Gladiolus palustris Sumpf-Siegwurz X \Y%
Jurinea cyanoides Silberscharte X I, IV
Lindernia procumbens Liegendes Biichsenkraut X \%
Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut X I, IV
Marzilea quadrifolia Kleefarn X I, IV
Myotzotis rehsteineri Bodensee-Vergilmeinnicht X 11, IV
Spiranthes aestivalis Sommer Schraubenstendel X \Y
Trichomanes speciosum Europdischer Dinnfarn X I, IV
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Checkliste Umwelthaftung Anhang IlI-Arten FFH-RL

\ E 5 C = L =

Eé T % g = % g )
FFH-RL Anhang Il-Arten 2o§ 23 E EE o
Baden-Wiirttemberg 25K 2 2 = a 2 = 8 %

355 | 3828 |k 58 | EE
Fische
Alosa alosa Maifisch Il
Aspius aspius Rapfen X Il
Cobitis taenia Steinbeil3er Il
Cottus gobio Groppe, Mihlkoppe Il
Hucho hucho Huchen Il
Lampetra fluviatilis Flussneunauge Il
Lampetra planeri Bachneunauge Il
Telestes souffia Strémer Il
Misgurnus fossilis Schlammpeitzger Il
Petromyzon marinus Meerneunauge Il
Rhodeus amarus Bitterling Il
Salmo salar Atlantischer Lachs Il
Zingel streber Streber Il

Schmetterlinge

Euphydryas aurinia

Goldener Scheckenfalter

Euplagia quadripunctaria

Spanische Flagge

Kafer

Lucanus cervus

Hirschkafer

Libellen

Coenagrion mercuriale

Helm-Azurjungfer

Coenagrion ornatum

Vogel-Azurjungfer

Weichtiere

Vertigo angustior

Schmale Windelschnecke

Vertigo geyeri

Vierzahn. Windelschnecke

Vertigo moulinsiana

Bauchige Windelschnecke

Moose

Buxbaumia viridis

Griines Koboldmoos

Dicranum viride

Griines Besenmoos

Hamatocaulic verinicosus

Firnisglanzendes  Sichel-
moos

Orthotrichum rogeri

Rogers Goldhaarmoos

Sonstige

Austropotamobius torrentium

Steinkrebs

Austropotamobius pallipes

Dohlenkrebs

*  Prioritare Art

** hier nicht weiter differenziert, da Gruppe gesamt in den Blick zu nehmen
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